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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
MERKUR KEY, as., se sidlem Havlickovo namésti 2, Praha 3, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti
Celniho fteditelstvi Plzen ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 4489/2012-160100-21, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 57 Af 71/2012 -
86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2014, ¢. 5. 57 Af 71/2012 - 86,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno rozhodnuti Celniho
feditelstvi Plzen ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 4489/2012-160100-21, a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

Celni afad Plzen rozhodnutim ze dne 19.12.2002 propustil do volného obéhu
v tuzemsku zbozi spoleCnosti FRAB, s. r. o. (celnitho dluznika), a vyméfil celni dluh v
celkové vysi 19.162.834 K¢ (z toho clo ve vysi 535.194 K¢, dan z pridané hodnoty ve vysi
5.178.993 K¢ a spotrebni dan ve vysi 13.448.647 K¢). Lhuta splatnosti celniho dluhu byla
stanovena 10 dnt od data prevzeti rozhodnuti, skoncila tedy dnem 29. 12. 2003. Celni dluh
a darlova povinnost byly zajistény zaru¢nim dokladem zalobce, a to az do ¢astky 24.500.000
K¢. Spolecnost FRAB,; s. r. o., dluh uhradila, dodate¢nou kontrolou vsak bylo zjisténo, ze
celni dluh byl vyméfen v nespravné vysi (nizsi ¢astka dané z pfidané hodnoty a spottebni
dané). Celni urad proto dodateénym platebnim vymérem ze dne 6. 2.2003 doméril celni
dluh ve vysi 5.876.135 K¢ (z toho clo ve vysi 0 K¢, dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.059.631
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K¢ a spottebni dan ve vysi 4.816.504 K{) a stanovil penale ve vysi 1.175.227 K¢. Spolecnost
FRAB, s. r. 0., tento nedoplatek neuhradila. Dne 23. 4. 2004 obdrzel zalobce z titulu svého
rucitelského postaveni vyzvu k zaplaceni splatného nedoplatku za dluznika ze dne 6. 4.
2004, ¢. j. R/400002/2004/1, kterou byl vyzvan, aby uhradil nedoplatek celniho dluhu ve
vysi 5.337.166 K¢ (rozdil mezi zarucCenou ¢astkou a uhrazenou dastkou celniho dluhu) ve
lhtité 10 dnt od dorudeni vyzvy. Zalobce odeslal uvedenou &astku na Géet celniho Gradu
dne 15. 8. 2007. Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2009 ovéril celni Grad neplatnost vyzvy ze dne
6. 4. 2004. Dne 11.3.2009 pak rozhodl o tom, ze se zalobci vraci preplatek ve vysi
5.337.166 K¢. Dne 27. 3. 2009 byla uvedena castka odepsana z Gctu celntho Gradu a zaslana
zpét na ucet zalobce.

Dne 10. 5. 2010 vyzval zalobce celni Grad, aby mu uhradil dluzné aroky z preplatku
v celkoveé vysi 1.487.807 K¢ v souladu s § 64 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt. Dne 21. 7. 2010 celni urad rozhodl o tom, ze pozadovany urok z preplatku
nebude zalobci uhrazen. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze s prihlédnutim k puvodnimu
zakonu o dani z ptidané hodnoty a ptivodnimu zakonu o spottebni dani, jsou celni
predpisy (tj. 1 zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon) pouzivany takeé pro spravu dané z pridané
hodnoty a spotfebni dané vykonavanou v souvislosti s dovozem zbozi. Podle § 285 celniho
zakona pfitom narok na zaplaceni uroku celnim ufadem nevznikl. Odvolani zalobce
podané proti tomuto rozhodnuti Celni feditelstvi Plzen zamitlo rozhodnutim ze dne 1. 12.
2010, zn. 8921-2/2010-160100-21.

Rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 57 Af 2/2011 - 50, krajsky soud rozhodnuti
Celniho feditelstvi Plzen zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim o odvolani zalobce ze dne 27. 9. 2012, ¢. ;. 4489/2012-160100-21, Celni
feditelstvi Plzen zménilo prvoinstanéni rozhodnuti v ¢asti vyroku tak, ze se zalobci
priznava za obdobi od 16. 8. 2007 do 27. 3. 2009 urok z preplatku (vraceného dne 27. 3.
2009 na zakladé rozhodnuti €. j. 4828/09-166500-21 ze dne 11. 3. 2009) ve vysi 277.003 K¢.
V oduvodnéni rozhodnuti Celni reditelstvi Plzen predné s ohledem na zavéry zrusujiciho
rozsudku krajského soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 57 Af 2/2011 - 50, konstatovalo, ze narok
zalobce na trok privraceni preplatku na dani zavinéného celnim Gradem bylo nutno
posuzovat podle pravni Gpravy Ucinné ke dni nasledujicimu po dni skutecné Ghrady
nedoplatku ze strany zalobce, tedy podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdy,
nikoliv podle § 285 celniho zakona. Ke stanoveni vyse Groku z preplatku Celni reditelstvi
Plzen uvedlo, ze v rozhodné dobé, tj. ke dni 16. 8. 2007, upravoval zptisob vypocltu roku
z preplatku zavinéného spravcem dané § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery
byl s Glinnosti od 1. 1. 2007 novelizovan zakonem ¢. 230/2006 Sb. Doposud aplikovany
vypodet za pomoci 140 % diskontni trokové sazby CNB byl zménén zavedenim aplikace
repo sazby stanovené CNB. Podle pfechodnych ustanoven{ zikona ¢ 230/2006 Sb. se pak v
ptipadech, kdy ptivodni splatnost posléze vracené dané nastala pfed nabytim Gcinnosti této
novelizace, stanovil Grok z preplatku na zakladé pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2006.
V projednavaném piipadé ptivodni lhita splatnosti posléze vracenych dani (stanovena na
zakladé vyzvy zalobce jako rucitele ze dne 6. 4. 2004) uplynula dne 3. 5. 2004.
Urok z preplatku tak byl stanoven ve vy$i 140 % diskontni trokové sazby CNB.

Krajsky soud v Plzni predné podotkl, ze mezi Gclastniky fizeni neni sporu o
skutkovém stavu véci a rovnéz o tom, ze zalobci nalezi Grok z preplatku zavinéného
spravcem dané. Podle krajského soudu byl v projednavané véci spor o to, zda mélo v daném
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pripadé dojit k aplikaci prechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb., ktery s Gi¢innosti
od 1. 1. 2007 novelizoval ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd upravujici
vypocet Uroku z preplatku. Celni feditelstvi Plzenn na zakladé téchto prechodnych
ustanoveni provedlo vypocet Groku z pfeplatku podle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12.
2006, tedy za pomoci 140 % diskontni irokové sazby CNB. S timto postupem viak krajsky
soud nesouhlasil. Jiz ve svém predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. §. 57 Af
2/2011 - 50, totiz zavazal Celni reditelstvi Plzen pravnim nazorem, ze v projednavané véci
bylo rozhodnym pravem pravo uéinné ke dni 16. 8. 2007, kdy zalobce nedoplatek dané
uhradil. Krajsky soud zduraznil, ze to byl pravé okamzik zaplaceni, od kterého smérem do
budoucna trvalo neopravnéné zadrzovani ¢astky statem az do okamziku jejtho navraceni,
pricemz Grok z tohoto preplatku vyjadfuje ekonomickou nihradu (cenu penéz) za toto
obdobi. Neni tedy mozné (obdobné jako v civilnim pravu u droku z prodleni) se pti
vypoctu vracet do minulosti a zkoumat pfipadné novelizace provedené v minulosti (zde
s Uinnosti od 1. 1. 2007). Ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd je nutno
aplikovat ve znéni G¢inném pravé vtom konkrétnim okamziku, kdy doslo ke vzniku
preplatku.

Krajsky soud dale nesouhlasil se zavérem stézovatele, ze ptuvodni splatnost dani
nastala na zakladé vyzvy zalobce jako rulitele k tthradé nedoplatku ze dne 6. 4. 2004. Tato
/ Vv / 4 4 v/ Ve v/ / 4 4
vyzva totiz byla neplatnym rozhodnutim, které nemohlo od pocatku zalozit zadny pravni
vztah mezi zalobcem a celnim Gfadem, a tedy ani splatnost jim vymeétené dané. Na zakladé
uvedeného krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany rozsudek Krajského soudu v Plzni z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. M4 za to, ze zpusob vypoctu Groku z preplatku
musi byt v daném pripadé zalozen na znéni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka
Géinném do 31. 12. 2006., a to s ohledem na prechodna ustanoveni lasti paté zakona ¢.
230/2006 Sb., kterym byl zdkon o spravé dani a poplatkda s Gcinnosti od 1. 1. 2007
novelizovan. Stézovatel nezpochybnuje, ze rozhodnym pravem v dané véci je zakon o
spravé dani a poplatkl ve znéni u¢inném ke dni 16. 8. 2007, tedy ke dni nasledujicim po dni
zaplaceni posléze vracené lastky celniho dluhu. Jestlize vsak byl zakon o spravé dani a
poplatkt Glinny k tomuto dni novelizovan zakonem ¢. 230/2006 Sb., je namisté aplikovat
tuto novelu véetné jejich prechodnych ustanoveni obsazenych v casti paté, ¢l. VI, bodu 5.
Zakon ¢. 230/2006 Sb. ptinesl zasadni zménu tykajici se zpusobu vypoctu troku z
preplatku. Podle jeho prechodnych ustanoveni se dosavadni pravni uprava (4¢inna do 31.
12. 2006) pouzije pro vypocet uroku z preplatku na dani, jejiz pavodni den splatnosti nastal
prede dnem nabyti uéinnosti novelizace. Pro uréeni pravni Upravy vypoctu uroku z
preplatku tudiz neni rozhodujici to, kdy byla dan zaplacena, jak dovozuje krajsky soud,
ale pouze to, kdy dan zaplacena byt méla. Stézovatel uvedl, ze pavodni splatnost dané
v projednavaném pripadé nastala dne 3. 5. 2004. Podle prechodnych ustanoveni zakona
¢. 230/2006 Sb. se tedy uzije zpusob vypoctu troku podle pravni upravy Gcinné do 31. 12.
2006, a to presto, ze skute¢na thrada dané nastala dne 15. 8. 2007. Stézovatel pripustil, ze
vyzva zaslana zalobci jako ruditeli ze dne 6. 4. 2004 byla neplatnym rozhodnutim dle § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. Nebyla vSak rozhodnutim nicotnym a byla tedy
zpusobila zalozit pravné relevantni Ihtitu splatnosti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
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Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni

z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni
VO v 4 v \4 V4 % M o /4
véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace ¢lanku
VI. bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., vychazel-li pti vypocltu vyse uroku z preplatku z § 64
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2007.

Nejvyssi spravai soud uvodem struéné pripomina pravani ramec rozhodny pro
posouzeni véci.

Podle ¢l. V bodu 17 zakona ¢. 230/2006 Sb. se v § 64 odst. 6 vété prvni zakona o
spravé dani a poplatkts ,slova "140 % diskontni sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné
proni den kalendiinibo cturtleti” nabrazuji slovy "repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o Ctrndct procentnich bodi, platné pro proni den prislusnébo kalenddarnibo
pololeti” a ve vété drubé se slova "140 % diskontni sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné
proni den kalenddniho Cturtleti” nabrazuji slovy "repo sazby stanovené Ceskou nirodni
bankou, zvysené o sedm procentnich bodiu, platné pro proni den prislusného kalenddarnibo
pololeti".“

Podle prechodného wustanoveni ¢l. VI bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. plati,
ve: ,Uprava obsazend v § 64 odst. 6 a'§ 96a odst. 3 tohoto zikona se pouZije pro preplatek na
dani, jejiz pivodni den splatnosti nastane po icinnosti tohoto zikona. Pro vratitelny preplatek
na dani, jejiz puvodni den splatnosti nastane do sicinnosti toboto zdkona, se pouzije § 64 odst. 6 a
§ 96a odst. 3 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni #icinném do tucinnosti
tohoto zdakona.

Podle ¢l. XXI zakona ¢. 230/2006 Sb. nabyva ¢l. V bod 17 a ¢l. VI déinnosti dne 1. 1.
2007.

Podle § 64 odst. 6 véty prvni a druhé zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2006 plati, ze: ,,Zavinil-li vznik preplatku spravce dané, vrdti preplatek bez
Zadosti do patndcti dni, a vratil-li jej po stanovené lhité, je povinen zaplatit dariovému
dluznikovi iirok z preplatku ve vysi 140 % diskontni virokové sazby Ceské narodni banky platné
proni den kalenddarnibo cturtleti. Je-li vracen preplatek na Zddost po Ibiité stanovené v odstavci 4
nebo nebyla-li dodrZena zikonnd lhita pro vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se podle
dariového zakona vraci bez Zadosti, aniZz by zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce
dané, nalezi dariovému dluznikovi drok z preplatku ve vysi 140 % diskontni sirokové sazby
Ceské nérodni banky platné proni den kalendirniho &urtleti.

Podle § 64 odst. 6 véty prvni a druhé zakona o spravé dani a poplatka ve znéni
Géinném od 1. 1. 2007 plati, ze: ,,Zavinil-li vznik preplatku spravce dané, vrdti preplatek bez
Zddosti do patndcti dni, a vrdtil-li jej po stanovené lhité, je povinen zaplatit dariovému
dluznikovi dirok z preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o
Corndct procentnich bodii, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti. Je-li vracen
preplatek na Zddost po lhité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZena zikonnd Ibita pro
vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového zikona wvraci bez Zddosti,
aniz by zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi dariovému dluznikovi sirok
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z preplathku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o sedm procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti.“

Ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd bylo nasledné s G¢innosti
od 1. 11. 2007 opét zménéno, a to zikonem ¢. 270/2007 Sb. Podle ¢l. I bodu 29
zakona ¢. 270/2007 Sb. se ,,v § 64 odst. 6 vété drubé...slovo sedm nabrazuje ¢islem 14 Touto
novelizaci tedy doslo ke sjednoceni sazby pro vypocet vyse Groku bez ohledu na to, zda ke
vzniku preplatku na dani doslo v disledku zavinéni spravce dané, ¢i nikoliv. Prechodné
ustanoveni v zakoné ¢. 230/2006 Sb. touto zménou nebylo dotceno.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 68 vyslovil, ze prechodné
ustanoveni ¢l. V bodu 17 zakona ¢. 230/2006 Sb. ,jednoznacné resi zpiisob rozliseni vyse
urokd z preplatku podle § 64 odst. 6 dariového 7adu ve znéni do 31. 12. 2006 a ve znéni od
1. 1. 2007 tak, Ze za rozhodny okamzik povazuje puvodni den splatnosti dané, na kterou je dany
preplatek vizin. Pro dplnost lze shrnout, Ze nastane-li pivodni den splatnosti p¥islusné dané
pred 1. 1. 2007, je nutno drok z preplatku vztabujici se k dani pocitat podle sipravy v § 64 odst. 6
dariového adu ve znéni icinném do 31. 12. 2006, v opacném pripadé je pak tveba tirok vycislit
dle § 64 odst. 6 dariového radu ve znéni iicinném od 1. 1. 2007.“

V nyni projednavané véci byl celni dluh (véetné dané z pridané hodnoty a spotfebni
dané) vyméten rozhodnutim celniho dradu ze dne 19. 12. 2002, splatnost celniho dluhu
byla stanovena ve lhaté 10 dna od data prevzeti rozhodnuti, tj. od 19. 12. 2002. Tento celni
dluh byl individualnim rufenim zalobce zajistén do vyse 24.000.000 K¢. O téchto
skuteénostech nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu. V projednavané véci neni relevantni, ze
zalobce byl celnim Gfadem vyzvan k Ghradé teprve dodateéné domeéteného celniho dluhu
(tj. domérené Castky dané z pridané hodnoty, spottebni dané a stanoveného penale). Tento
danovy nedoplatek (byt i nespravné dodatecné vymeéreny) je soucasti ptvodni dané, od jejiz
(tadné) splatnosti racionalné odvozuje dané prechodné ustanoveni vysi Groku z preplatku.
V této véci neni vyznamné ani to, ze zalobce byl jako ruditel vyzvan k Ghradé celniho
dluhu teprve poté, co jej neuhradil celni dluznik. Na splatnost celnitho dluhu dle § 269
celniho zakona totiz nemélo vliv to, ze byl zajistén individualnim zaruénim dokladem.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud zakonodarce v prechodném ustanoveni
¢l. VIbodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. dusledné aplikoval zakaz retroaktivity a darovy
subjekt se z hlediska stanoveni vyse Groku z preplatku nemtze dovolavat skuteCnosti, ze
dan zaplatil po jeji (radné) splatnosti, a to ani v pripadé, ze ji zaplatil v nespravné (vyssi) vysi
v dusledku zavinéni spravce dané, nemuze se této skutecnosti dovolavat ani jeho rucitel

Argumentace krajského soudu, ze v projednavané véci nebylo mozné aplikovat
prechodna ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb., nebot zavazal stézovatele pravnim nazorem,
ze v projednavané véci bylo rozhodnym pravem pravo G¢inné ke dni 16. 8. 2007, je
nepfipadna. Celni reditelstvi Plzen totiz spravné aplikovalo § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkt, v némz byl k tomuto dni upraven arok z preplatku zavinéného spravcem
dané. Pri vypoctu troku z preplatku vsak muselo vzit soucasné v ivahu novelu tohoto
ustanoveni nabyvajici déinnosti dne 1. 1. 2007 a to vcetné jejiho prechodného ustanoveni cl.
VI bodu 5. Podle citovaného prechodného ustanoventi se totiz nova pravai uprava vypoctu
troku méla uplatnit jen u toho preplatku na dani, jejiz ptivodni den splatnosti nastal po
Ucinnosti tohoto zakona, tj. po dni 1. 1. 2007.
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Celni reditelstvi Plzen tak v zalobou napadeném rozhodnuti spravné zduraznilo, ze
pravé puvodni splatnost dané byla podle uvedeného prechodného ustanoveni zakona ¢.
230/2006 Sb. jedinym referencnim kritériem pro stanoveni zpusobu vypoctu troku
z preplatku. Chybné v$ak za tuto ptvodni splatnost dané povazovalo splatnost dodatecné
doméfeného celniho dluhu stanovenou na zakladé vyzvy zalobce (jako rulitele) ze dne 6. 4.
2004. Toto pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot Celni
feditelstvi Plzen stanovilo trok z preplatku na zakladé pravni Gpravy Glinné do 31. 12.
2006.

Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze jiz nezabyval otazkou ucinka
rozhodnuti - vyzvy rucitele k zaplaceni splatného nedoplatku za dluznika ze dne 6. 4. 2004,
nebot toto nemélo vzhledem k vyse uvedenému na posouzeni projednavané véci vliv.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze Krajsky soud v Plzni chybné posoudil pravni
otazku, zda méla byt vyse uroku z preplatku vztahujiciho se k dani vypoctena podle § 64
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni G¢inném do 31.12.2006 ¢i ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2007. Tim zatizil své rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 's. 1. s.
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle §110 odst. 3
s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Plzni 1 o nakladech fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



