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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. V.,
zastoupeny Mgr. Petrem Kaustou, advokitem se sidlem Cs. Legii 1719/5, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2012,
¢. j. MSK 97756/2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 10. 2014, . j. 58A 53/2012 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 58A 53/2012 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

v
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
11.7. 2012, & j. SMO/227352/12/DSC/Van. Spravni organ prvniho stupné uznal Zalobce
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®). Mél se ho dopustit tim, ze dne 3.3.2012 v 11:40 pii fizeni
motorového vozidla na Ruské ulici v Ostravé-Vitkovicich nemél za jizdy rozsvicena
potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni a soucasné pouzil predni svétla do mlhy,
aCkoliv nebyla mlha, nesnézilo ani husté neprselo (viz § 32 odst. 1 a 4 zakona o silni¢nim
provozu). Za tento prestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a pausalni nahrada
nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé.
Upozornil, ze od samého pocatku nesouhlasi s tim, ze by se dopustil jednani, které je mu
kladeno za vinu. Zalovanému vytykal, ze ulinil zavéry o skutkovém stavu vyhradné z
vypovédi dvou svédk - zasahujicich policista. Zcela vSak pominul rozpory v jejich
vypovédich. Oba svédci nebyli schopni dohodnout se, jakého prestupku se zalobce
dopustil. Podle jednoho z nich svitil pouze obrysovymi a mlhovymi svétly, pficemz tato
skuteénost byla divodem pro zastaveni zalobce. Druhy z nich uvedl, Ze zalobce svitil
pouze mlhovymi svétly. Dale uvedl, ze mu jeho kolega sdélil, Ze se zalobce prestupku
dopustil pouze tim, ze pouzil mlhova svétla za nesnizené viditelnosti. Zalovany i spravni
organ prvniho stupné se spokojili s tim, ze se jedna o policisty, o jejichz duvéryhodnosti
nelze pochybovat. Nezohlednili skutecnost, ze zalobce podal najednoho z policistu
stiznost pro zadost o Uplatek. Existuje proto motiv jejich nepravdivé vypovédi. Svédci si
Ve . Ve / . v/ 1 v / . ~ / v
pritom ani nevzpomnéli, ktery znich vten den fidil sluzebni vozidlo. Zalovany mél
vénovat vétsi pozornost tomu, zda se vypovédi policisti shoduji. Rozpor v otazce, jaky
Vv, v / . / ’ v / . . ’ ’ e .
prestupek zalobce spachal, je zcela zasadni, protoze ma vliv i na pravni kvalifikaci
. / ’ . /1 7 sV v v/ s v 7
protipravniho jednani. Zalobce byl obvinén z prestupku spocivajictho v poruseni obou
. , / 1 v 7 ’ . v
povinnosti podle § 32 odst. 1 a 4 zakona o silnicnim provozu. Takovy postup je ovsem
4 / v v /4 4 M / V. 4
nespravny. V zalobé dale namital podjatost Gredni osoby.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Ve vyjadrenich svédkt neshledal rozpory, které
by zpochybnily vérohodnost jejich tvrzeni. Oba svédci shodné tvrdili, ze zalobce mél
rozsvicena svétla do mlhy a nemél rozsvicena potkavaci svétla. Kdo ze svédku ridil vozidlo,
neni rozhodujici pro zjistént, jakymi svétly zalobce v inkriminované situaci svitil. Krajsky
soud souhlasil se zavéry spravnich organu o vérohodnosti svédeckych vypovédi a
duvéryhodnosti danych policista (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
2.5.2012, ¢.j. 8 As 100/2011 - 70). K otazce nespravného sviceni oba svédci vypovidali
shodné. Na vysledku véci neméli jakykoliv zijem, vykonavali pouze svoje sluzebni
povinnosti. Jejich vypovédi nezpochybfiuje ani stiznost Zalobce na jejich postup. Zalobce
pfi Ustnim jednani v fizeni pred krajskym soudem navrhoval ohledani vozidla za
pritomnosti odbornika, ktery by provértil, zda je technicky mozné, aby byla soucasné
zapnuta obrysova a mlhova svétla. Krajsky soud tuto namitku vyhodnotil jako opozdénou,
protoze byla uplatnéna az po uplynuti lhity pro podani zaloby. Z toho divodu nevyhovél
navrhu na provedeni dalsiho dokazovani. Souhlasil také s tim, jak byla ve spravnim fizeni
posouzena namitka podjatosti Gredni osoby.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Duvody, o které ji opira, lze podrfadit pod § 103 odst. 1 pism. b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje zruseni rozsudku
krajského soudu spolu s vracenim véci k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise. Spravni
organ vychazel pti zjistovani skutkového stavu z vypovédi svedku, které se nezakladaji na
pravdé. S touto namitkou se krajsky soud dostate¢né nevyporadal. Neni technicky mozné,
aby svitila jen predni mlhova svétla a zadni nikoliv, jak tvrdili svédci. Stejné tak neni
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technicky mozné, aby mél zapnuta predni mlhova svétla, aniz by soudasné svitila potkavaci
svétla. Oba svédci vsak uvedli, ze stéZovatel svitil obrysovymi (parkovacimi) svétly a
prednimi mlhovymi svétly. Krajsky soud vychazel z pfedpokladu, ze vypovédi policistt je
nutné povazovat za pravdivé. Znemoznil stézovateli prokazat, ze existuje konkrétni davod,
pro¢ povazovat vypovéd svédkl za nespravnou. Tim bylo poruseno stézovatelovo pravo
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na spravedlivy proces, protoze se nemohl dostate¢né hajit. Vypovédi policisti obsahuji 1
dal$i nepresnosti, které zakladaji divodné pochybnosti o tom, ze vypovidaji o danych
skuteénostech tak, jak se opravdu staly. Spravni organy a krajsky soud mély provéfit
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pravdivost tvrzeni stézovatele na zakladé znaleckého zkoumani, jak v ramci jednani pred
krajskym soudem stézovatel navrhoval.

III.  Vyjidfeni Zalovaného ke kasaéni stiZnosti

[6] Zalovany byl Nejvy$$im spravnim soudem vyzvan k vyjidfeni se ke kasaéni
stiznosti. V pripise ze dne 18. 12. 2014 ovSem vyslovné uved], zZe se vyjadrovat nebude.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

7 Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSSL Sp pri p ) plneny
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasa¢ni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
p y p p p J
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Stézovatel namita, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise a
spravni organ pri jeho zjistovani vychazel vyhradné z vypovédi svédka, které se vsak
nezakladaji na pravdé. V ramci jednani pred krajskym soudem také navrhoval ohledani
vozidla za pfitomnosti odbornika, ktery by provéril, zda je technicky mozné, aby byla
soucasné zapnuta obrysova a mlhova svétla. Tuto jeho namitku véetné navrhu na doplnéni
dokazovani ale krajsky soud odmitl jako opozdénou. Podle §71 odst. 2 s. t.s. plati, ze
zalobce muze ,,rozs1¥it Zalobu (...) o dalsi Zalobni body (...) jen ve Ihiité pro podani Zaloby.“ Jak
ale vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravatho soudu: ,,Navrbovini ditkazi, které maji
podporit tvrzeni uvedend v Zalobé, popripadé v jejim vlasném rozsiveni, nelze povazovat za
rozsireni zaloby, a neni proto omezeno lhitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 - 84,
publ. pod ¢.1834/2009 Sb. NSS; ¢i ze dne 6.8.2008, ¢.j.1Afs96/2008 - 88). I
v komentarové literatute se ktéto problematice uvadi: ,Zalobce (..) miiZe v podstaré
kdykoliv pred vydanim rozhodnuti (resp. pri jednani do doby wvydani usneseni, Ze dalsi
dokazovani provadéno nebude) navrbovat dalsi ditkazy. Pokud se ale navrh provedeni ditkazu
nevztahuje k Zadnému Zalobnimu bodu, je t7eba uplatnit koncentracni mechanismus, coz miiZe
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mit za ndsledek, Ze soud k takové namitce i navrbu jiZ nebude pri rozhodovini o véci samé
priblizer.“ (viz Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges,
2014. 5. 637).

[10] Na otazku navrhovani dikazd, resp. odmitnuti navrha na provedeni dikazu také
dopad4 bohaté judikatura Ustavniho soudu, podle ni% ,/zlikonem predepsanému postupu v
usili o pravo (zdsadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod
(¢l. 36 odst. 1), nutno proto rozumeéti tak, Ze (...) v ¥izeni pred soudem (obecnym) musi byt dina
jeho dicastnikovi moZnost (...) oznalit (navrbnout) dikazy, jejichZ provedeni pro zjisténi
(prokdzani) svych tvrzeni poklidd za potiebné; tomuto procesnimu pravu iicastnika odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbii ditkaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proé, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu k
hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimZ na skutkovém zakladé
véci dospél) navriené ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal
(..); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v
poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami
vyjddrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zikladnich priv a
svobod, (..) Tak zvané opomenuté ditkazy (.) proto téméF vidy zaloZi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (...), ale soucasné téZ jeho protivistavnost (...).“ (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94; obdobné se k otizce
opomenutych dikaz& vyjadfil Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 28.5.2009,
sp. zn. I US 2110/07; nebo ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/09 aj.).

[11] Pravni zavéry tykajici se rozhodovani o dikaznich navrzich pfevzal do své
rozhodovaci ¢innosti také Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 1. 4. 2008,
C.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28.5.2009, ¢.j.6 Azs26/2009 - 100, ze dne 2.9. 2009,
¢.j. 2 Azs 26/2009 - 123; ¢iv rozsudku ze dne 15.12.2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72 aj.). Z
citované judikatury vyplyva, ze soud neni povinen provést vsechny dikazy navrhované
UCastnikem fizeni; je ovsem vzdy povinen nalezité odavodnit, z jakych duvodu
navrhovany dikaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot
jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2015, ¢.j.1As155/2014-72). Tyto principy maji obzvlasté vysokou
dtileZitost v Fzeni o trestnim obvinéni podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jakym je 1 fizeni v posuzované véci, kde jsou dikazni navrhy
obvinéného hlavnim prostredkem uplatrfiovani Gstavné zaruceného prava na spravedlivé
projednani véci a prava na obhajobu.

[12] Krajsky soud odmitl provést navrhované ohledani vozidla stézovatele s
oduvodnénim, ze souvisi s novou zalobni namitkou, kterou stézovatel neuplatnil ve lhaté
pro podani zaloby. Konkrétné mélo jit o namitku, ze neni technicky mozné, aby na jeho
vozidle soucasné svitila mlhova a obrysova svétla. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
v / i Ve vV v v v vV / / M
ovSem toto vychodisko nepfiméfené zuzuje skuteCnou podstatu stézovatelovych namitek.
Ta spociva v opakovaném tvrzeni, ze neporusil zakonem stanovené povinnosti, protoze
jeho vozidlo svitilo tak, jak zakon o silniénim provozu vyzaduje. Zjistény skutkovy stav
zalozeny vyhradné na vypovédi policistu se podle néj nezaklada na pravdé. Tuto hlavni
namitku stézovatel pouze rozvedl tvrzenim, ze skuteCnosti, jak je tvrdi vyslychani
policisté, ani nejsou technicky mozné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto stézovatel
. o 4 v Ve 4 JEA v v 4
jen navrhoval dikazy, které mély podpoftit tvrzeni uvedena jiz v zalobé, kterou timto
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zpusobem nerozitoval, ale pouze upfestioval. Vztahovaly se k jeho Zalobnim namitkam,
ze se nedopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, a vypovédi policista nejsou pravdivé
a davéryhodné. Krajsky soud proto nemél dany navrh stézovatele odmitnout jako
opozdény, protoze opozdény ve smyslu §71 odst. 2 s. t.s. nebyl. Neodtvodnil proto
odmitnuti dukazniho navrhu stézovatel nalezitym zptsobem. Tato kasacni namitka
je tak dtivodna.

[13] Krajsky soud by proto vnovém fizeni mél provést navrhovany dikaz anebo
nalezité a v souladu se zdkonem odtvodnit, pro¢ dany dikaz neprovede. Jediné v takovém
v/ v v ’ 4 vV Vv . /
ptipadé bude plné respektovano pravo stézovatele na spravedlivy proces. Vzhledem k
divodum zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud neposuzoval zbylé
kasacni namitky. Zjistény skutkovy stav totiz muze v prfipadé provedeni navrhovaného
dukazu doznat zmén a novy rozsudek krajského soudu poté muze byt opét napaden
kasacni stiznost.

V.  Zavér a niklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodi napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odtvodnéni tohoto rozsudku.

[15] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



