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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: T-Mobile Czech
Republic, a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni
Gfad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, za Gcasti: O2 Czech Republic, a. s.
(dtive Telefénica Czech Republic, a. s.), se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, proti
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 1. 11. 2010, gj. 117 966/2010-603,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4.
2014, ¢j. 8 A 1/2011-114,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 8 A 1/2011-114, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Pfedseda Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu (dle jen ,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 23. 7. 2010, ¢j. 57 438/2007-611/XIX, rozhodl v fizeni o zadosti
osoby zudlastnéné na fizeni véci ovéreni spravnosti a uplnosti podklada k vypoctu Cistych
nakladu a stanoveni vyse Cistych nakladt na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 dle §
48 zakona (. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), nasledovné:
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1. Podklady predlozené osobou zalastnénou na fizeni k dolozeni vypoctu ¢Eistych
nakladd na Dokladu ¢. 1 B ze dne 28. 1. 2008 a doplnéné naposledy dne 14. 5. 2008 se
ovéruji jako spravné a tplné s vyjimkou vypoctu neptimych vyhod.

2. Vypocet nakladd, vynost a nakladt vlozeného kapitalu na poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2006 se zohlednénim vynost souvisejicich s poskytovanim diléi sluzby
predlozenych osobou zlastnénou na fizeni podle zakona o elektronickych
komunikacich se ovéfuje jako spravny ve vysi 76 421 962,96 K¢.

3. Nepfimé vyhody vycislené zalovanym se stanovuji ve vysi 2 546 009,56 K¢.

4. Cisté naklady na poskytovani univerzalni slutby za rok 2006 se stanovuji ve vysi
73 875 953 K¢.

5. Cisté niklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 predstavuji pro osobu
zGlastnénou na fizeni nednosnou zatéz.

[2]  Rozklady zalobkyné a spolecnosti Vodafone Czech Republic, as., proti tomuto
rozhodnuti byly zamitnuty rozhodnutim Rady Ceského telekomunikac¢niho tGfadu (dale jen
wspravni organ druhého stupné®) ze dne 1. 11. 2010, ¢j. 117 966/2010-603.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné v podstaté nenamitala nespravnost pouzité
metodiky ani vadné hodnoceni jednotlivych dikazl, ale ze se omezila jen na obecna
konstatovani, nebot neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, ani konkrétni tdaj a Cisla, z nichz by
M v v / v 4 *Ve M . v 4 4 v / i v
jednoznacné vyplyvalo, ze ta ktera velicina je zjevné nespravna. Méstsky soud dovodil, ze

\4 v \4 4 */ /4 i \4 v M 4 v 4
argumentace zalobkyné obsazena vji podaném rozkladu i zalobé je v zasadé shodna.
Vzhledem k tomu, ze se spravni organy s namitkami zalobkyné vyporadaly vycerpavajicim
zpusobem, bylo by zcela formalni, aby meéstsky soud ve svém rozsudku opakoval zivéry
vyslovené ve spravnich rozhodnutich obou stupnt. Oba sprivni orginy postupovaly
zpusobem, ktery jim zakon ¢ismérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o
univerzalni sluzbé a pravech uzivatelu tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci

v i M 4 4 v v 4 ./ M 4 4 /. M

(smérnice o univerzalni sluzbé), ukladaji, a jejich nasledné Gvahy nebyly v rozporu ani s
obsahem jednotlivych pojmu, ani se zasadami logiky. S namitkami zalobkyné se vyporadaly
dostateCnym zpusobem, prestoze ovérovani spravnosti podkladi bylo pomérné slozité,
vyzadovalo hodnoceni vice dokumentl (zejména tcletnich) a vyklad neurcitych pravnich
pojmu. Argumentace obsazena v podané zalobé v zasadé predstavovala jen polemiku s tim, co
uvedly spravni organy, priemz takovy nesouhlas s nazory spravmich organt nebyl
opodstatnénou vytkou o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto dospeél k
zavéru, ze se zalovany se vSemi namitkami zalobkyné fadné vyporadal, nebot vzdy uved], z
jakého duvodu urcité polozky do vzorce zahrnul, pfipadné pro¢ upravil podklady predlozené
osobou zcastnénou na rizeni.

I

Obsah kasadni stiZnosti

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku prednd
uvedla, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot méstsky soud se nevyporadal
s jejimi zalobnimi namitkami. Stézovatelka vtéto souvislosti poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢&j. 7 As 128/2013-47, jimz bylo vyhovéno
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stézovateléiné kasacni stiznosti a jako neptezkoumatelny pro nedostatek dtvodd byl zrusen
rozsudek méstského soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 11 A 212/2010-146. Ten se pritom tykal
v . 4 v . / . 4 . . o v 4 M v \4 /
typové stejné véci a svym obsahem, jakoz i kvalitou odtvodnéni je takrka totozny
s rozsudkem méstského soudu nyni kasacni stiznosti napadenym. Vzhledem k témér
doslovné shodé uvedenych rozhodnuti méstského soudu stézovatelka vyjadtila ,divodnou
pochybnost, zda méstsky soud ,,v rdmci prijeti napadeného rozhodnuti ucinil zavér o skutkovém
stavu, resp. véc po pravni strance posoudil skutecné sam®; stézovatelka tu naznacila, ze nemusilo
byt rozhodovano nezavisle a nestrané, procez vudininemusila byt zachovana pravidla
spravedlivého procesu. Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti
4 v Vv 4 Ve v 4 . / 4
v pripadé rozsudku mestskéeho soudu ¢j. 11A 212/2010-146, mél by - vychazeje z Gstavniho
M M v 4 . 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 . 4
principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani a legitimniho oéekavani - dojit ke stejnému
zavéru i v nyni projednavané véci.

[6]  Stézovatelka dile namitla nespravné pravni posouzeni véci spolivajici v nesouladu

mezi spravnimi organy pouzitou metodikou na strané jedné a vykladem ptislusnych
4 v i i 4 4 v v v 4 / 4

ustanoveni smeérnice o univerzalni sluzbé standardné zaujimanym Soudnim dvorem EU na

strané druhé (v podrobnostech v této souvislosti odkazala na obsah zaloby).

[7]  Rozhodnuti spravnich organd dle stézovatelky trpi vadou nedostateCného zjisténi
skutkového stavu (zejména v otazkich zohlednéni neptimych vyhod a korektivu
. ’ /. VV eV v / Vv . v ’ /v 4 /7
nespravedlivé zatéze), jiz meéstsky soud prenesl 1 do kasacni stiznosti napadeného rozsudku,
nebot zavéry spravnich organt ,zcela nekriticky ptijal, aniz by vysvétlil, pro¢ se k tomu v

konkrétnich pripadech rozhodl.“

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu,
jakoz i rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil a véc vratl spravnimu organu
prvatho stupné k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany a osoba zGclastnéna na fizeni se ve svych vyjadrenich ke kasacni stiznosti se

4 v \4 / i /4 v 4 \ K .
zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku méstského soudu ztotozmili a navrhli, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve / /7 Ve
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych duvoda, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 MR 4 4 i i v Ve 4 / V. 4 i i
jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§
109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.)].

[11] Nejvyssi spraval soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku

v J s v o v v . v 7
méstského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni.
Ve své ustalené judikature mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrne, jaky skutkovy stav vzal spravni
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soud za rozhodny, jak uvazil o skute¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem
rozhodné skute¢nosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
C. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ptritom shledal, Ze napadené rozhodnuti
méstského soudu uvedené pozadavky nenapliiuje. Namitka nepfezkoumatelnosti je tudiz
duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud predev$im odmita opakované vyjadrené podezteni stézovatelky,
ze v disledku shodného oduvodnéni napadeného rozsudku a rozsudku méstského soudu
. 11A 212/2010-146 1ze pochybovat, rozhodovalli o jeji véci méstsky soud sam
avsouladu se slibem 1 elementarnimi pravidly zdikonného a spravedlivého procesu”.
Jde o vytku zcela spekulativni. V té i oné véci - jak stézovatelka sama v souladu se spisy
pripomina - slo o rozhodovani o téze zadosti; rozdil byl toliko v kalendarnim roce, jehoz se
podklady vypoltu Cistych nakladG a stanoveni vyse cCistych nakladd na poskytovani
univerzalni sluzby tykaly (rok 2006, resp. 2007). Jestlize ovSem byla rozhodnuti spravnich
organu v obou téchto fizenich odivodnéna podobné a shledal-li méstsky soud pti prezkumu
prvé jim souzené véci jejich bezvadnost, neni nic zvlastnitho na tom, ze divody této
bezvadnosti jiny senat téhoz soudu akceptoval, a ve svém, nyni napadeném, rozhodnuti
zopakoval. Pochybny z hlediska predvidatelnosti soudniho rozhodovani by naopak byl
postup opacny, totiz prijeti vyrokové jiného rozhodnuti ¢ rozhodnuti opfeného o jiné
odtvodnéni, a¢ slo o véci obdobné.

[13] Podobné nelze konstruovat podezieni stézovatelkou vyjadfena ani za situace,
kdy soud pfi prezkumu  spravnich  rozhodnuti  jejich  oduvodnéni  prevezme
nebo na né - jsou-li ovsem perfektni - odkaze. Jina véc je, ze v projednavané véci podminky
pro takovyto postup naplnény nebyly, nebot divody opodstatriujici zamitnuti zaloby
nebyly méstskym soudem dostateCné v napadeném rozsudku (a stejné tak i v rozsudku
. 11 A 212/2010-146) prezentovany.

[14] Stézovatelka vytyka soudu prevzeti vyroku 1 divodt zjiného (pro ni téz
nepriznivého) soudniho rozhodnuti, a domaha se naopak, aby o jeji kasaéni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud stejné jako ve véci sp. zn. 7 As 128/2013, nebot jen takovy postup
povazuje za odpovidajici principu predvidatelnosti soudnibo rozhodovini a legitimniho
ocekdvani jednotného rozhodovini ve skutkové obdobnych pripadech®.

[15] Sledovani rozhodovaci linie ve skutkové podobnych (¢ dokonce - jako
. 4 /4 VM 4 vV / v/ 4 v v v

v projednavané véci - témér shodnych) pripadech soudem téhoz stupné nelze povazovat za

postup rozporny s pravidly spravedlivého procesu. Je-li nasledné tato linie soudem vyssi

instance shledana chybnou, je opét v souladu s témito pravidly, aby vytky adresované vyssim

soudem soudu niz$imu nebyly rozporné. Proto jsou divody opodstatiujici zruseni nyni

napadeného rozsudku shodné s odivodnénim rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 7 As

128/2013-47.

[16] Méstsky soud v rekapitulacni éasti rozsudku nejprve konstatoval zalobni tvrzeni
stézovatelky a sumarizoval zde zalobni body podané spravni zaloby (str. 2-3).
Nasledné méstsky soud predestrel vyjadreni zalovaného, osoby ztcastnéné na fizeni (str. 3-4),
shrnul prabéh dosavadniho fizeni dle obsahu spisu (str. 5), jakoz i relevantni pravni Gpravu a
judikaturu, ze které v posuzované véci vysel (str. 5-11). V dalsim pak konstatoval, jak véc
posuzoval spravni organ prvého stupné a zalovany spravni organ a z ¢eho pti tom tyto
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organy vysly. Poté dovodil, ze argumentace podané zaloby i predchoziho odvolani je v
v 4 4 4 4 ’ / M vV Vv W4 v 4 N4
podstaté shodna a ze se spravni organy s vyhradami stézovatelky vyporadaly vycerpavajicim
zpusobem (postupovaly zptsobem, ktery jim zakon, popt.smérnice o univerzalni sluzbé
ukladaji). Jelikoz méstsky soud neshledal, ze by tvahy spravnich organd byly v rozporu
. . . ° ’ . . v v . 2% 7
s obsahem jednotlivych pojmu a se zasadami logiky, uzaviel, zZe ,/zJa situace, kdy ovéreni
/ v / v 4 . v v v 7 v . / Vv . o M /
provddéné Zalovanym je pomérné sloZité, vyzaduje hodnoceni nékolika dokumenti, zejména
/v / \4 / / . vv / / 4 Vv, / V. vv v / . ve 7/ / /
ucetnich, Zalovany dokonce v ramci ovérovani vypoctu musi primérené vykladat i neurcité pravni
pojmy, dospél soud k zavéru, Ze Zalovany se s namitkami Zalobce uvedenymi v rozkladu vyporadal
dostatecné, kdyz shromazdil dostatecné mnozstvi podkladi, dostatecné podrobné zhodnotil jejich
sprdvnost a hodnovérnost. Jak soud jiz shora wvedl, namitky Zalobce se omezuji na obecné
vytykani nedostatkii napadeného rozhodnuti a poukazuji na to, Ze se Zalovany nevyporidal s tou
& onou namitkou, Ze nezaradil do vzorce urcité polozky a nékteré naopak zaradil, ackoli dle
Zalobce zarazeny byt nemély. Zalobce vsak sam ziistavd v obecné roviné, newvddi Zadné konkrétni
’ . . 7 7 v . .. .V . ’ 7 / o s,
ddaje ani konkrétni skutecnosti, jimiZz by mobl argumentaci spravnich organi wvyvratit.
Jeho podani v zdsadé obsabuje polemiku s tim, co uvddi spravni orgamy. Takovdto polemika,
/ v / / / o TV, Vv v */ / v / M /
resp. nesoublas se zavéry spravnich organii jesté neopodstatriuji zavér o nezdakonnosti rozhodnuti
v / v / / \4 v 4 \4 . / . . v v/ v
Zalovaného. Méstsky soud v Praze md za to, Ze Zalovany se vsemi namitkami Zalobce 7ddné
vyporddal, kdyZ vidy wvedl, z jakého duvodu urcité polozky do vzorce zahrnul, pripadné pro¢
. v v / v / 4 . <«
upravil podklady predloZené spolecnosti Telefonica.

[17]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&j. 7 As 128/2013-47 uvedl, ze ,/[pJoZadavku soudniho
prezkoumdvdni zakonnosti spravnich rozhodnuti [...] neodpovida, rekapituluje-li obsihle méstsky
soud z napadeného spravniho rozhodnuti a vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé jen vychodiska a
zdvéry, k nimZ dosly spravni organy, a v zdvéru rozsudku toliko uvede, Ze spravni organy se
s namitkami Zalujici stramy wvyporddaly wvylerpdvajicim zphasobem a Ze by proto bylo zcela
Jformadlni, kdyby soud znovu opakoval to, co jiz bylo uvedeno. Takovy zpiisob posouzeni spravni
Zaloby, resp. zikonnosti rozhodnuti Zalovaného, [...] nemiZe obstit na poli prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti. Je naopak na méstském soudu, aby saim - skrze Zalobni body - posoudil, zda
Zalobou napadené rozhodnuti - zde rozhodnuti Zalovaného - trpi v zZalobé  vytykanymi
(a upresnénymi) nezakonnostmi, ¢i nikoliv.“ Jak je jiz shora vysvétleno, lze uvedeny zavér
aplikovat i v nyni projednavaném pripadé. Prestoze obecné je souhlas soudu se spravnymi
zavéry zalovaného spravniho organu v zasadé mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS), z oddvodnéni
napadeného rozsudku plyne, Ze méstsky soud zavéry spravnich organt akceptoval pouze
stim, ze stézovatel¢iny namitky byly vyporadany dostateéné. Takovy zpusob odivodnéni
v$ak nemuze vzhledem k pozadavkiim na prezkoumatelnost rozhodnuti soudu obstat, nebot
z néj neni patrno, jak o véci sim méstsky soud uvazil.

[18] Pokud meéstsky soud shledal, ze stézovatel¢iny zalobni namitky jsou pouze obecné,
bylo z jeho strany namisté vyzvat stézovatelku k upfesnéni a konkretizaci jednotlivych
zalobnich bodu (viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7 As 128/2013-
47),

[19] Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny,
Nejvyssi spravai soud se zbylymi namitkami nemohl meritorné zabyvat.
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[20] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze usnesenim ze dne 23. 10. 2014,
§j. 7 As 131/2013-86, predlozil Soudnimu dvoru EU predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l.
12 a 13 smérnice o univerzalni sluzbé; rozsudek Soudniho dvora EU na tyto otazky
odpovidajici mohl by mit pfitom vliv na nasledné posouzeni nyni projednavané véci.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna,
a proto rozsudek meéstského soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 A 1/2011-114, zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni. O véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[22] O nahradé nakladlG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



