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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobce:
Ing. R. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 2, Ceské
Budgjovice, v fHzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 10 A 29/2014 - 81,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20.2. 2015, & j. 10A
29/2014-81, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vyii 1.000 K¢ k rukim pravniho zastupce
zalobce, Mgr. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, a to ve
lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile téz ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale té2 ,krajsky soud®),
jimz soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2014,
¢. j. KUJCK 8521/2014/ODSH (dale téz ,prezkoumavané rozhodnuti®). Krajsky soud dale

rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[2]  Prezkoumavanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistritu mésta Ceské Bud&jovice, spravniho odboru (dale té% ,spravni orgin
prvaiho stupné®) ze dne 17.7. 2013, ¢. . spr. pt. D 1908/13 Lo, kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
v 7 Vevy v . 0 / . ’ 1 v 7 « v
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a prestupku
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
ymu zpusobenou provozem vozidla a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
*V_V 4 v M M v 4 Vev/y v * o /4 M 4
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla“). Uvedenych prestupka se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 19. 3. 2013 v 0. 50 hod. v Ceskych Budéjovicich, po ulicich Riegrova,
Nadrazni, Rudolfovska, Dobrovodska, do ulice U Jesli, fidil motorové vozidlo tovarni
znacky BMW, r.z. X, kde po zastaveni udomu 1A byl pfislusnikem Policie Ceské
republiky (dale jen ,Policie CR®) vyzvan k predlozeni dokladu predepsanych k fizeni
vozidla, které nepredlozil a rovnéz po vyzvé policisty se odmitl podrobit vySetrent, zda pri
v/ 4 i v v i 4 v v 4 M v/
fizeni nebyl ovlivnén alkoholem, ackoli takové vysetteni nebylo spojeno s nebezpecim pro
. ’ v/ . A . . Vv 4 : N
jeho zdravi. Dal$im jednanim nesplnil povinnost stanovenou v hlaveé II zakona o silni¢nim
M Ve 1°V v Ve *V_V 4 v/ 4 i 4
provozu a jako fidi¢ nepredlozil zelenou kartu o pojisténi tizeného vozidla. Timto
jednanim zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. {), § 6 odst. 8 pism. a) az
c) a§ 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu a ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢, zakaz
fizeni motorovych vozidel vSech druht na dobu jednoho roku a povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Proti prezkoumavanému rozhodnuti podal zalobce dne 21. 3. 2014 zalobu, kterou
doplnil podanim ze dne 12. 4. 2014. Zalobce predeviim namital, Ze napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci az po uplynuti promléeci lhtty, nebot zalobci bylo doruéeno az dne
20. 3. 2014, kdy zmocnénec Zalobce nahlédl do spisového materidlu. Zalovany nesprivné
povazoval rozhodnuti za dorucené desitym dnem od dodani do datové schranky
spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o., ktera vSak nebyla zmocnéncem zalobce v fizeni
o prestupku, jelikoz zalobce nikdy nedorucil zalovanému original plné moci a smlouva
o zastoupeni s uvedenou spole¢nosti nebyla uzavrena. Namital také, ze plna moc byla
zaslana z datové schranky spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o. osobou, ktera jiz nebyla
opravnéna za spolecnost jednat, a pristupové tdaje do datové schranky spolecnosti ji mély
byt znepfistupnény, coz se pochybenim Ministerstva vnitra nestalo. Pochybenim
Ministerstva vnitra spolecnost ALL EXPERTS s.r.o. soucasné nedisponovala v dobé
dorudeni prezkoumavaného rozhodnuti zadnymi pfistupovymi Gdaji do datové schranky, a
neméla tak moznost fakticky se s timto rozhodnutim seznamit. Proto Zalobce povazoval
zasilku obsahujici napadené rozhodnuti za dorudenou nejdfive dnem, kdy nahlédl dalsi
zmocnénec zalobce, K. S., do spisu a o zasilce se dozvédél. Zasilka tedy méla byt dorudena
az po uplynuti prekluzivni lhity, v dasledku ¢ehoz zanikla odpovédnost za prestupek.

[4]  Zalobce dile vytykal, Ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo postaveno najisto
skutkové jednani zalobce, jimz mélo dojit ke spachani prestupku, zalovany vedl zmateéné
fizeni a jeho rozhodnuti nema oporu v dokazovani, je neprezkoumatelné pro nezakonnost
i pro nedostatek duvodi. Zalobce predevsim polemizoval se spravnosti a opodstatnénosti

4 4 ’ o V o . 4 4 4
postupu spravnich organt obou stupnu z hlediska rozsahu dokazovani a hodnoceni

/ o o /. \4 4 4 4 4 v A4

provedenych dukazt, vytykal, Ze spravni organ prvniho stupné neprovedl zalobcem
navrzeny vySettovaci pokus, aniz by se s navrhem na jeho provedeni dostatecné vyporadal.
Dale namital i1 poruseni prava na obhajobu dle ustanoveni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jelikoz mu bylo odepteno pravo Glastnit se vyslechu svédka,
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¢imz doslo k porusenti zasady kontradiktornosti fizeni. Proto je dukaz svédeckou vypoveédi
nepripustnym dikazem. Dokazovani podle zalobce nebylo provedeno zpusobem, ktery
zakon predpoklada v ustanovenich § 51 anasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o /4 M 4 /7 V7 « VeV \4 v v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), priemz soucasné nebylo provedeno
ohledani videozaznamu zakonem predpokladanym zptsobem. Podle zalobce nebyla
4 M /4 /. M v * V7 4 v 4 v vV Vv
respektovana ani zasada Ustnosti a bezprostrednosti fizeni o prestupcich, k ¢emuz zalobce
analogicky poukazoval na principy uplatiiované v fizeni trestnim. Ze vSech uvedenych
divodd, v zalobé podrobné rozvedenych, navrhoval zalobce prezkoumavané rozhodnuti
vCetné rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 1.8.2014, C.j. 10A 29/2014 - 45, zrusil
prezkoumavané rozhodnuti a vratl véc zalovanému k dal$imu fizeni, nebotf shledal
divodnou namitku zalobce tykajici se nespravného procesniho postupu pti rozhodovani
o odvolani, jehoz doplnéni nebylo podano zalobcem, nybrz spole¢nosti ALL EXPERTS
s.r.o. TavSak podle krajského soudu nepredlozila plnou moc k zastupovani zalobce
v originalu ¢i ovérené kopii, ale pouze v naskenované podobé zaslané prostfednictvim
datové schranky uvedené spole¢nosti. Plna moc nebyla ani konvertovana podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a automatizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy neméla Gcinky originalu. Jelikoz
této spolecnosti jakozto zastupci zalobce bylo dorucovano prezkoumavané rozhodnuti do
datové schranky, ackoliv nebyla k zastupovani zalobce radné zmocnéna, doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, a prezkoumavané
rozhodnuti proto bylo tfeba zrusit pro vady fizeni. Krajsky soud zavérem poznamenal, ze
dal$imi namitkami uplatnénymi v zalobé se nezabyval, nebot v dusledku nespravného
dorucovani ze strany zalovaného doslo k uplynuti zakonné prekluzivni lhity podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), a prestupek proto jiz neni mozné opétovné projednat.

[6] Rozsudek krajského soudu ze dne 1.8.2014, ¢.j. 10A 29/2014 - 45, napadl
\4 / v v 4 A 4 /v M v /7 o 4
zalovany vcas podanou kasac¢ni stiznosti, v niz uplatnil kasaéni davod podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v L) / . v « ~ ’ ’ / v/ 1/
predpist (dale jen ,s. f.s.“). Zalovany namital nezakonnost rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a to konkrétné
otazky zastoupeni zalobce na zakladé plné moci udélené spole¢nosti ALL EXPERTS s.r.o.
Zalovany nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze zalobce mél byt spravnimi organy
vyzvan k predlozeni originalu plné moci ¢i jeji ovérené kopie, jelikoz plnd moc v prosté
kopii nebyla dostatujici a pokud by ji zalobce neptedlozil, mélo byt se zalobcem jednano
bez ohledu na zmocnénou osobu. K tomu zalovany poukazal na ustanoveni § 33 odst. 1
spravniho fadu, jez nestanovi nalezitosti plné moci. Proto mél zalovany zastoupeni zalobce
touto spolecnosti za nepochybné a namitky tykajici se dolozeni kopie plné moci povazoval
za ryze Ulelové, ve snaze prodluzovat spravni fizeni, Cemuz mély svédéit i opakované
zmény v zastoupeni zalobce v kratkém casovém obdobi, jak plynou ze spravniho spisu

/7 ’ / ’ v 7 / Ve /o v . /

spravniho organu prvniho stupné. Zalovany navrhl rozsudek zrusit a vratit véc krajskemu
soudu k dalSimu fizeni.
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[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti zalovaného vyhovél, kdyz rozsudkem ze dne
17.10.2014, &.j.4 As 171/2014 - 26, zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 10A 29/2014 - 45, a vratil véc tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud pritom zavazal krajsky soud, aby se zabyval dalsimi, do té
doby nefesenymi namitkami, které se tykaly jednak posouzeni dusledka odeslani plné
moci k zastupovani zalobce spole¢nosti ALL EXPERTS s.r.o. prostfednictvim datové
schranky této spolecnosti jednanim osoby (J. P.), ktera podle tvrzeni zalobce neméla
k takovym dispozicim opravnéni (jelikoz byla odvolana z funkce jednatele) a dale
namitkami, které se tykaly vlastnitho prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné, zejména v otazce prubéhu, rozsahu a zptsobu dokazovani a hodnoceni
dtkazli ve spravnim fizeni navrzenych ¢i provedenych (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26).

[8]  Krajsky soud, vychazeje z pravniho nazoru zdejstho soudu, se vyporadal v dalsim
prubéhu fizeni v prvni fadé sotazkou zmocnéni spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o.
k zastupovani zalobce ve spravnim fizeni. V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze
sohledem na dikci ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho radu nebylo nutné predlozit
spravnimu organu prvniho stupné original plné moci udélené zalobcem spolec¢nosti ALL
EXPERTS s.r.o., nybrz postacilo predlozeni prosté kopie, coz se v posuzovaném pripadé
stalo. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze spoleénost ALL EXPERTS s.r.o. byla
k prijimani pisemnosti adresovanych zalobci fadné zmocnéna.

[9]  Pokud jde o namitku neprovedeni radného prezkoumani véci a nedostate¢ného

eV V7 / / , . / . / v
zjisténi skutkového stavu spravnimi organy, konstatoval krajsky soud, ze s ohledem na
obsah spravniho spisu bylo dokazovani provedeno v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 a §
51 a nasl. spravniho fadu. Krajsky soud povazoval skutkovy stav za spolehlivé zjistény,
v 4 4 . 4 v/ ’ 4 v /
proto shodné se spravnimi organy shledal dalsi dokazovani nadbytecnym a
nehospodarnym.

[10] Krajsky soud se nasledné zabyval otazkou zakonnosti ziskanych diukazi a
provedeni dokazovani, kdyz zalobce predevsim namital, ze prislusnici Policie CR méli
* 1V’ . / 4 v 24 Vv . / v
nejdrive vjet na soukromy pozemek a nasledné pouzit proti zalobci slzotvorny prostredek,
aniz by mu nasledné poskytli prvni pomoc. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval,
ze mu nepfislusi posuzovat adekvatnost ¢i priméfenost postupu policisti. Z obsahu
spravniho spisu je nicméné zfejmé, ze zalobce byl policisty vyzyvan k zastaveni vozidla jiz
na vefejné komunikaci, pfiemz na tuto vyzvu nereagoval a pokracoval vjizdé az na
soukromy pozemek. Tato okolnost nemize mit za nasledek absolutni neplatnost dalsich
tkonu policie a v dusledku toho 1 neplatnost takto pofizenych dikazu, jelikoz v takovém
v/ Vv / . Ve 1:Vo / Vv o V. o
pripadé by unik fidi¢t na soukromy pozemek zarucoval beztrestnost pachatelt prestupka.
Krajsky soud nepovazoval za divodné ani namitky tykajici se spravnosti provedeného
dokazovani. Dohledani a objasnéni pojmu ,KASR® (slzotvorny prostredek) bylo v souladu
4 4 4 V4 \4 . 4 v [ 4 4
s ustanovenim § 50 odst. 1 spravaiho radu, kdyz se jedna o skutecnost, ktera je spravnimu
organu znama z Uredni ¢innosti. Provedeni dikazu vysetfovacim pokusem - zkoumanim
/ Ve o 4 v / V. 7 4
U¢inkt slzotvorného prostredku na tufednicich, bylo vsouladu s ustanovenim § 52
spravniho fadu shledano nadbyteénym z davodu, Ze tento dikaz by sohledem na
‘(v / Ve o o Ve \4 4 . M M 4 . 4 v M vV ’
specificnost udinku vadi kazdému jednotlivei, které jsou navic vzdy ovliviiovany
konkrétnimi subjektivnimi a objektivnimi okolnostmi, nemohl nikterak pfispét
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k potvrzeni zalobcem prezentovaného déje. Spravni organ totiz neni vazan dukaznimi
navrhy Gcastniku fizeni, ale je povinen proveést dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi
stavu véci. V rozporu s principy dokazovani nebyl ani vyslech svédka T. F. V této
souvislosti odkazal krajsky soud na obsah protokolu o Gstnim projednani prestupku ze dne
18. 4. 2013 (dale jen ,protokol o Gstnim jednani®), z néhoz vyplyva, ze svédek nahledl do
oznameni o prestupku pouze za Gcelem identifikace, zda toto oznameni sepisoval on a az
poté, co jiz vypovédél o skutkovém pribéhu udélosti. Zalobce mél souasné moznost klast
svédkovi otazky. Tuto moznosti i vyuzil, kdyz prostfednictvim svého zastupce polozil
svédkovi toliko Ctyti otazky, aniz by mél néjakeé dalsi navrhy ve vztahu k dokazovani ¢i
samotné svédecke vypovédi. Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku, ze spravni
organ prvniho stupné provedl v protokolu o Gstnim jednani pouhy odkaz na prameny
dikazl, priCemz tyto dukazy nebyly zkoumany zpusobem podle ustanoveni § 51
spravniho fadu. V této souvislosti dospél soud ke zcela opaénému zavéru, jelikoz z obsahu
protokolu o Gstnim jednani jasné vyplyva, ze byly provedeny dukazy oznamenim
o prestupku a ufednim zaznamem o tomto prestupku, u nichz spravni organ dale uvedl, co
z nich bylo zjisténo, dale byl zaznamenan obsah svédecke vypoveédi zasahujiciho policisty a
proveden dukaz prehranim videozaznamu ze zasahu policistt. S ohledem na shora uvedené
krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 5. 3.2015 kasa¢ni stiznost
snavrthem na priznani odkladného ucinku, v niz uplatnuje kasacni davody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[12]  Stézovatel namita v prvni radé neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
nebot krajsky soud se nezabyval, ackoli byl k tomu Nejvyssim spravnim soudem
v predchozim fizeni zavazan, otazkou doruceni plné moci spravnimu organu prvaniho
stupné z datové schranky spole¢nosti ALL EXPERTS s.r.o. (dale téz ,zmocnénec®), avsak
prostfednictvim pristupovych udaji osoby (J. P.), ktera k takovym dispozicim nebyla
opravnéna, a s tim souvisejici otazkou ucinnosti doruceni prezkoumavaného rozhodnuti
zmocnénci zalobce v dobé, kdy zmocnénec nedisponoval v disledku pochybeni organt
statni spravy zadnymi pristupovymi udaji pro prihlaseni do datové schranky.

[13] Stézovatel podle obsahu dalSich uplatnénych namitek vytyka soucasné vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to
mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti mél zrusit. Jednu zvyse zminénych vad shledava
stézovatel v tom, ze zalovany provedl dokazovani o pojmu a funkénosti slzotvorného
prosttedku mimo Gstni jednani, aniz by stézovatele seznamil se zjisténymi zavéry podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009 - 129, z néhoz vyplyva,
ze hodla-li soud zahrnout do svého rozhodnuti skute¢nosti znamé mu z Gfedni ¢innosti,
musi s témito skute¢nostmi nejprve seznamit Gcastniky fizeni a poskytnout jim dostateény
prostor k tomu, aby mohli prostfednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skuteénosti spornymi
a navrhnout za tim Géelem provedeni dikazl. Jelikoz krajsky soud povazoval zavéry
zalovaného ohledné slzotvorného prosttedku za skutecnosti zndmé mu z Gfedni c¢innosti,



4 As 51/2015

v v 4 / 4 Ve 4 v o v v / /4 M \4
mél prezkoumavané rozhodnuti zrusit pravé z duvodu, ze zalovany neseznamil Zalobce
v M v i v 4 4 4 4 4 vV Vv
s témito skute¢nostmi pred vydanim rozhodnuti a ve svém rozhodnuti rovnéz neuvedl,
z jaké Cinnosti nebo postupu jsou mu tyto skuteénosti znamy. Stézovatel spatfuje dalsi
4 v **V_V / 4 vV o v/ v v **V_V 4
vadu v nespravné zjisténém skutkovém stavu véci. V ptipadé, ze by zjiSténa verze
skutkového stavu byla pravdiva, pak by stézovatel byl obvinén rovnéz z prestupku
neuposlechnuti vyzvy uredni osoby podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich, ke kterému mélo dojit jednak v disledku nezastaveni motorového vozidla
na pokyn ,STOP“ a nasledné téz v dusledku neopusténi motorového vozidla. Zalovany
4 4 4 4 M M / 4 /4 4 v v M v
spravni organ a posléze ikrajsky soud vychazely dale nespravné ze skutecnosti, ze
slzotvorny prosttedek nemohl zapfiinit neschopnost stézovatele vnimat vyzvu
k podrobeni se vySetfeni na pritomnost alkoholu v krvi. Takovyto zavér nema oporu ve
spravnim spise. Zasahujici policisté nemohli poznat aktualni zdravotni a psychicky stav
Vv M M \4 Ve Vv M M / 4 v/
stézovatele, jelikoz se na néj stézovatele nedotazovali. Krajsky soud se navic nevyporadal
s zalobni namitkou, ze dle vypovédi svédka T. F. byl stézovatel po zasahu dezorientovany,
zmateny, nedokazal se vyjadrit, avsak nikoli v dusledku poziti alkoholického napoje.
Stézovatel ma za to, ze dikazy provedené spravnimi organy nejsou dostatecné k prokazani,
\4 vV 4 v v 4 4 v / 4
ze by byl stézovatel k podrobeni se vysetfeni vyzvan, nebo ze by tuto vyzvu vanimal.

[14]  Stézovatel dale namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 v 4 4 v M 4 4 M v/ / o o
fizeni, kdyz nesouhlasi se zavérem krajského soudu o zakonnosti potizenych dukazg,
nebot zakrok proti zalobci byl zapocat na vefejném prostranstvi, pricemz unik na
soukromy pozemek nemuze zaruCovat beztrestnost. Stézovatel v této souvislosti odkazuje
na zakonnou definici pojmu ,zakrok® (ustanoveni § 10 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o policii®), ze které

/ 4 \4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 i i Ve /
vyplyva, ze zakrok predpoklada pfimé vynucovani splnéni pravni povinnosti za pouziti
sily nebo hrozby jejtho pouziti, k ¢emuz doslo az na soukromém pozemku. Stézovatel
rovnéz vytyka krajskému soudu, Ze se nevyporadal sjeho argumenty tykajicimi se
tvrzeného poruseni ustanoveni ¢l. 12 Listiny zakladnich prav asvobod. Opomenuti

v/ 4 4 / 4 v 4 4 / 4 4 4 M
vyporadani této otazky tak mélo za nasledek nespravné posouzeni otazky zakonnosti
ziskanych dikazt. Krajsky soud mél v této souvislosti dle nazoru stézovatele hodnotit také
otazku adekvatnosti zasahu policistt. Z duvoda podrobné vymezenych v zalobé (zejména
neposkytnuti prvni pomoci, jez mohlo mit zasadni vliv na schopnost stéZovatele vnimat
vyzvu policistd) povazuje stézovatel zakrok policisti za nezakonny, a vystup z tohoto
zakroku proto nelze vyuzit jako dikaz.

[15] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 2015, &. . 10A 29/2014 - 81, zrusil
a vratil véc tomuto soudu k dal§imu tizeni.

[16] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 4. 2015 setrval na

4 i /4 M / 4 4 i M o4 / Ve 4 v 4
spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti. Namitku souvisejicl s neuéinnosti doruceni
prezkoumavaného rozhodnuti stéZovateli nepovazuje zalovany za davodnou, nebot i sam
stézovatel vtomto ohledu vytyka pochybeni Ministerstvu vnitra, resp. prislusnému
rejsttikovému soudu. Pokud méla spolecnost ALL EXPERTS s.r.o. jakékoli problémy
s pristupy do datové schranky, meéla neprodlené kontaktovat zalovaného a pozadat
o dorucovani veskerych pisemnosti napriklad prostfednictvim drzitele postovni licence.
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Zalovany sice souhlasi, ze krajsky soud se suvedenou namitkou stézovatele fadné
nezabyval, avSak zada zdejsi soud, aby se s ni vyporadal v ramci svého rozhodnuti.

[17] Pokud jde o argumentaci zalovaného tykajici se slzotvorného prostredku, zalovany
Ve M / M vV . v v/ / M / /4 4 M \4 4
pouzil zdroj, ktery je verejné pristupny na internetovych strankach, jehoz neuvedeni
. R oV / / ’ . . v . f
nicméné nemuze mit na zakonnost rozhodnuti vliv. Jelikoz se nejedna o podklad pro
vydani rozhodnuti, nybrz o obecné pristupné informace, nebyl zalovany povinen umoznit
stézovateli k témto informacim se vyjadrit.

[18] Podle nazoru zalovaného nemuze obstat ani namitka nezakonnosti pofizeni
dtkazq, jelikoz z provedeného dokazovani, zejména z videozaznamu na CD, je postaveno
najisto, ze k zapoceti sluzebniho zakroku doslo na verejné pristupné komunikaci, kdyz
stézovateli byl davan pokyn k zastaveni vozidla jiz na ulici Dobrovodska. Pokud by
stézovatel uposlechl pokyn k zastaveni vozidla, na soukromy pozemek by nedojel.
Spravnim organum pritom neprisluselo hodnotit samotny prabéh zakroku policistt, nebot
Policie CR neni Zalovanému ani spravnimu organu prvniho stupné jakkoliv podiizena.
Nelze vsak olekavat, ze zakrok ze strany policistd nebude dokoncen v pripadé, kdy osoba,
ktera neuposlechne pokyn policistl, se v umyslu vyhnout se tomuto zakroku pfemisti na
soukromy pozemek. Pokud jde o neuposlechnuti vyzvy, toto jednani bylo zminéno toliko
v souvislosti se skutkovym probéhem véci. Zalovany ma za to, Ze z provedeného
dokazovani dale vyplyva, ze stézovatel byl opakované vyzyvan k podrobeni se dechové
zkousce ¢i vysetfeni spojenému s odbérem krve, které vsak odmitl. Co se tyka pouziti
slzotvorného prostfedku, tento byl stfiknut do prostoru vozidla, nikoli primo na fidice, a
to az po nékolikeré vyzvé. Stézovateli nicméné timto postupem nebyla zptisobena zadna
zranéni ani jiné zdravotni Gjmy & komplikace. Zalovany dile konstatuje, e proces
dokazovani byl realizovan vsouladu se zakonem. Dukaz vySetfovacim pokusem
shledal zalovany nadbyteénym, pri¢emz neprovedeni tohoto diukazu radné, presvédcéive
a prezkoumatelné odavodnil.

[19] S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[20]  Vreplice kvyjadfeni zalovaného ze dne 23.4.2015 stézovatel zdiraznil, ze
Vv / . Vv Vs v . v . . 2
zalovany nerozporuje kasa¢ni namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
v Casti souvisejici jednak s otazkou odeslani plné moci z datové schranky zmocnénce
* IV v/ 4 / . v / v ’ v /v ’ / Ve M
osobou, jejiz pristupové udaje mély byt zneplatnény, a nasledné téz s otazkou ucéinnosti
dorudeni prezkoumavanému rozhodnuti stéZovateli. Tato vada vsak nemtze byt zhojena
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, nebot proti zavérim vyslovenym poprvé az
zdej$im soudem by se stézovatel jiz nemohl vécné branit, ¢imz by mu v koneéném
disledku byla odepfena jedna soudni instance. StéZzovatel soulasné vyluduje, ze by byl
v disledku pochybeni Ministerstva vnitra povinen pozadat zalovaného o dorucovani
v . 4 Ve v 7 1° M . 4 /7 V7 v 4 v
prostfednictvim drzitele postovni licence, jelikoz takova zadost by neméla oporu v zakoné.
Nasledné stézovatel opakované poukazuje na namitky vyslovené jiz v kasaéni stiznosti a
v v
zalobeé.

[21] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti v prvai fadé hodnotil, zda
jsou splnény podminky rizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
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v ’ /1 Ve . / v ’ v . ’
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni §
103 a § 106 s. 1. s.), stézovatel je fadné zastoupen (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.) a neni
namisté kasacni stiznost odmitnout pro nepripustnost (viz ustanoveni § 104 s. . s.).

[22] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda a zkoumal pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (viz ustanoveni
§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost je duvodna ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, pokud se krajsky soud nezabyval, ackoli k tomu byl v pfedchozim zruSovacim
rozsudku zavazan, otazkou odeslani plné moci spravnimu organu prvniho stupné z datové
schranky spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o. (dale téz ,zmocnénec®), avsak prostrednictvim
ptistupovych 0daji osoby (J. P.), ktera ktakovym dispozicim nebyla opravnéna,
a s tim souvisejici otazkou uéinnosti doruceni prezkoumavaného rozhodnuti zmocnénci
zalobce v dobé, kdy zmocnénec nedisponoval v dusledku pochybeni organu statni spravy
zadnymi pristupovymi udaji pro prihlaseni do datové schranky.

[24] Zasadni namitkou, kterou stézovatel vkasatni stiznosti uplatiuje, je
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z duvodu, ze krajsky soud se nevyporadal
sotazkou odeslani plné moci zdatové schranky spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o.
prostrednictvim osoby, ktera k tomu nebyla opravnéna a stim souvisejici otazkou
ucinnosti dorudeni prezkoumavaného rozhodnuti stézovateli. Na tomto misté je nutné
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat také z Gredni povinnosti (viz ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s.).
Nejvyssi spravai soud soucasné pripomina, ze za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu
je zcela nepochybné povazovano i rozhodnuti, kterym krajsky soud zamitl zalobu, aniz by
vyporadal vsechny zalobni namitky (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,

dostupné na www.nssoud.cz).

[25] V posuzovaném  pripadé  shledal ~ Nejvy$si  spravni  soud  namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu opodstatnénou. Krajsky soud totiz ve
svém novém rozsudku ve véci toliko prevzal nazor zdejstho soudu vysloveny
Vv 4 4 v /7 /v M 4 v ’ v \4 / Ve 4
v predchozim rozhodnuti o kasaéni stiznosti, kdyz dospél k zavéru, ze pro ulinné
’ /7 IV 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 M 4 M Vv ’ v
zastupovani Ucastnika fizeni postaci predlozeni prosté kopie plné moci, aniz by se nasledné
vyporadal s dalsimi ¢astmi této otazky (viz vySe odst. 24 tohoto rozsudku), prestoze byl
k tomu vyslovné zavazan. Krajsky soud tak nejenze zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, ale soucasné také porusil ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s., nebot
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem v predchozim
zrusujicim rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud musi stézovateli prfisvédéit 1 votdzce nemoznosti
dodate¢ného vyporadani opomenuté zalobni namitky Nejvys$im spravnim soudem.
Nevyporadanim predmétné zalobni namitky ze strany krajského soudu totiz byla
VvV . vV v M 4 4 4 4 ’ . v/ v ’ M
stézovateli odnata moznost, aby se proti pravnimu hodnoceni této namitky pfipadné branil
cestou kasalni stiznosti. Takovy postup pritom nemuze byt zhojen tim, ze Nejvyssi
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spravni soud Uvahu krajského soudu zcela nahradi, nebot stézovatel by se proti zavérum
vyslovenym poprvé az v rozhodnuti o kasaéni stiznosti jiz nemohl vécné branit, ¢imz by
mu fakticky byla odeptena jedna soudni instance (srov. k tomu napt. stézovatelem citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2014, ¢.j.9 As 162/2014 - 31, dostupné
na www.nssoud.cz, nebo té% nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L Us
1534/08, publ. pod & 225/2008 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na
www.nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto nemohl vyhovét navrhu zalovaného a
vyporadat se s predmétnou namitkou v ramci tohoto rozhodnuti.

[27] Navzdory zruseni napadeného rozsudku krajského soudu pro neprezkoumatelnost
/4 4 VN v/ v/ 4 v M M vv/ 4 4 /

a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu tizeni, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodne,

aby se alesponl stru¢né zabyval i ostatnimi kasacnimi namitkami, na jejichz vyporadani
4 4 / Vv / vV 4 4 i M 4 v/ / i

nema opomenuti vy$e uvedené zalobni namitky ze strany krajského soudu zadny vliv.

[28] Namitku stézovatele, ze krajsky soud mél prezkoumavané rozhodnuti zrusit pro
vady fizeni spocivajici v provedeni dokazovani o pojmu a funkcnosti slzotvorného
prostredku mimo Ustni jednani, aniz by zalovany seznamil stézovatele se zjisténymi zavéry
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
divodnou, nebot ma zato, ze popis, ¢i instrukce o pouziti a Ulincich slzotvorného
prostredku nepredstavuje podklad rozhodnuti, k némuz by byl zalovany povinen umoznit
stézovateli vyjadrit se.

[29] 'V této souvislosti lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2004, ¢.j. 7 As 40/2003 - 61 (dostupné na www.nssoud.cz), v némz se zdejst soud

./ Ve M M 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4
vyjadril k aplikaci ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravnim fizeni®), kdyz konstatoval,
ze ,[z] ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho 7ddu je ziegmé, Ze jeho smyslem je poskytnout
castniku spravniho ¥izeni mozZnost prezentovat spravnimu orgdnu své stanovisko k ditkaznim
prostredkiim, které spravni organ shromazdil ve spravnim vizeni. Materialnim predpokladem
jeho uziti je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny zdsadni ditkazy, o
nichz castnik 7izeni nevi.“ Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o spravnim fizeni je nyni
promitnuto v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, zavéry z citovaného rozsudku jsou

4 M vv/ 4 4 v . / / 4

tak dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu plné aplikovatelné také v posuzovaném
pripadé.

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér o podstatné vadé tizeni spocivajici v poruseni
4 4 4 V4 . . . 4 v/ v 4 4 4
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu se aplikuje zejména v pripadé, kdy spravni organ
/ o v v IV 4 v/ 4 4 . A o 1.7 4 4 o
provede takovy dikaz, o némz Gclastnik fizeni nevi a jenz je zpusobily zasadnim zptisobem
dokreslit, resp. zménit skutkovy déj a stakovymi podklady rozhodnuti dGéastnika
neseznami. Z prezkoumavaného rozhodnuti nicméné vyplyva, ze popis slzotvorného
v /4 v/ v Ve M o v 4 4 v v
prosttedku byl v posuzovaném pripadé pouzit toliko podpurné. Své zavéry ohledné
zdravotniho stavu stézovatele a jeho schopnosti porozumét obsahu vyzvy zalozil zalovany
v v/ o / eV v/ 4 Vv 4 4 4 4 v
predevsim na diukazech provedenych jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.
V tomto ohledu zalovany uvedl, ze z provedenych listinnych dikazd je zfejmé, ze fidici
o v/ 4 v 4 Ve 1°V V7 4 4 v 4 M 4 4 /.
nebylo zptsobeno zadné zranéni, ridi¢ zadné znamky zranéni ani jiné zdravotni Gjmy
nejevil, na dotaz policejni hlidky neuvedl zadné zdravotni komplikace, ani nezadal 1ékatské
oSetreni, zc¢ehoz lze usoudit, ze tvrzeni odvolatele otom, ze policisté nevénovali
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zdravotnimu stavu pozornost, resp. ze stézovatel nevédél, k emu je vyzyvan, neni
pravdivé (viz str. 5 prezkoumavaného rozhodnuti). Zavéry zalovaného by byly dle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu stejné i v pripadé, kdyby zalovany popis slzotvorného
prosttedku do svého rozhodnuti nezahrnul.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele tykajici se
nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatel v této souvislosti zejména uvedl, ze
ze skuteCnosti, ze nebyl obvinén také z prestupku neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby, je
mozné dovodit, ze k zastaveni vozidla, resp. k jeho opusténi, policisty vyzvan nebyl.
Nejvys$i spravni soud ma nicméné za to, ze udéleni vyzev ze strany policisti lze zcela
nepochybné dovodit z jinych okolnosti. Jak podotkl jiz spravai organ prvniho stupné (viz
str. 5 rozhodnuti ze dne 17.7.2013, . j. spr. pf. D 1908/13 Lo), vérohodnost vypovédi
svédka T. F. o udéleni pokynu k zastaveni vozidla stézovatele na verejné komunikaci
podporuje téz videozaznam potizeny z kamery umisténé ve vozidle zasahujici policejni
hlidky, z néhoz je patrné blikajici modré svétlo na policejnim vozidle pfi prijezdu ulici
Dobrovodskou. Nasledné neudéleni pokynu stézovateli k opusténi vozidla, kdyz v jeho
blizkosti se navic postupné seslo nékolik policejnich hlidek, se jevi jako velice malo
pravdépodobneé.

[32] Nutno dale konstatovat, ze vérohodnost jednotlivych skutkovych tvrzeni
stézovatele je do velké miry oslabena znalnymi logickymi rozpory. V této souvislosti lze
odkazat napf. naodvolani ze dne 17.9.2013 (viz ¢.1.62 spravniho spisu), v némz
stézovatel nejdiive uvedl, ze nevystupoval z vozidla z obavy o svij zivot, zdravi a majetek,
jelikoz se domnival, ze policisté jsou falesni, pricemz vzapéti podotkl, ze nemusel vyzvu
slySet, nebot byl zavien v dokonalém vozidle BMW X6, ve kterém hrala hlasita hudba.
Poukazat Ize také na skutecnost, ze stézovatel v prubéhu celého spravniho i navazujiciho
soudniho fizeni tvrdi, Ze vyzvu k podrobeni se vysetreni na pritomnost alkoholu v krvi
nemohl vnimat v dusledku zasazeni slzotvornym prostredkem, pricemz ale zaroven
odmita, ze by byl ze strany policista dotazovan, zda je ¢i neni zranén (viz napf. potvrzeni a
doplnéni vyjadreni ke spisu ze dne 17. 5. 2013 na ¢. 1. 30 spravniho spisu nebo téz zaloba ze
dne 12. 4. 2014 na ¢. 1. 7 soudniho spisu). Nejvyssi spravni soud shledava rozpor v tvrzeni
stézovatele, ktery si je na jedné strané tak jist skutecnosti, ze se ho policisté neptali na jeho
zdravotni stav, avSak na strané druhé soudasné tvrdi, ze schopnost jeho vnimani byla
podstatné snizena.

[33] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze stézovatel znalné
prekrucuje nékteré skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, kdyz tyto skutecnosti
neodivodnéné interpretuje ve svij prospéch. Vtomto ohledu lze poukazat napf. na
samotnou kasacni stiznost ze dne 2. 3. 2015, v niz stézovatel uvedl, ze krajsky soud se nijak
nevyporadal s zalobni namitkou, ze dle vypovédi svédka T. F. byl stézovatel po zasahu
dezorientovany, zmateny, nedokazal se vyjadrit, avsak nikoli v dusledku poziti
alkoholického napoje, nebot dle svédka nejevil zadné znamky jeho poziti. To ale
z vypovédi svédka nikterak nevyplyva. Svédek T. F. totiz uvedl, ze na stéZovateli nevidél,
ze by jevil znamky podnapilosti, kromé mirného zapachu z dechu. O dezorientovanosti,
zmatenosti a neschopnosti stézovatele vyjadrit se pak v protokolu o ustnim jednani neni
zadna zminka. Svédek sice uvedl, ze na vyzvu k predlozeni dokladd a k podrobeni se
dechové zkousce reagoval stézovatel ,stridave” a vyhybavé, nicméné tato skutecnost dle
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nazoru zdejstho soudu nenasvédCuje jeho dezorientovanosti ¢i zmatenosti, ale spise jeho
v 4 M M a4 M / 4 M /4 4 v
snaze vyhnout se splnéni povinnosti (blize viz protokol o ustnim jednani na ¢. 1. 16
4 4 i 4 v M M vv/ /4 4 4 i
spravniho spisu). S ohledem na shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud namitky
stézovatele souvisejici s vadami fizeni pred spravnimi organy za ryze Ucelové a soucasné
konstatuje, ze podle jeho nazoru byl skutkovy stav spolehlivé zjistén a prokazan.

[34] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou stézovatele spocivajici
v nezakonnosti potizenych dukaz z divodu zasahu policisti na soukromém pozemku.
Na tomto misté je nutné odkazat na ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o policii, na jehoz
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zakladé jsou policisté opravnéni ,vstoupit bez soublasu uZivatele do obydli, jiného prostoru
nebo na pozemek a provést tam potvebné stkony nebo jind opatient jen tehdy, jestlize véc nesnese
odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob anebo pro odvriceni
zavazného obroZeni vereiného poridku a bezpecnosti.“ Takové opravnéni maji i v pripadé
pronasledovani osoby [viz ustanoveni § 40 odst. 2 pism. b) téhoz zakona]. Citované
ustanoveni zakona o policii tak umoznuje zakonny zasah ze strany policista do Gstavné
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zaruCené nedotknutelnosti domovni svobody (srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 2 As 25/2010 - 65, publ. pod. ¢. 689/2005 Sb. NSS,

dostupné na www.nssoud.cz).

[35] Nejvyssi spravni soud opétovné pripomina, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ato bez ohledu na terminologii pouzitou krajskym soudem (zakrok, zasah atd.),
prokazatelné udéleni vyzvy k zastaveni motoroveho vozidla stézovateli jiz na verejné
komunikaci, na niz vsak stézovatel nereagoval. Argumentace stézovatele ohledné
nedotknutelnosti obydli proto nemtze obstat, nebot policisté byli za uvedenych okolnosti
opravnéni pokracovat v pronasledovani stézovatele i po jeho zastaveni na soukromém
pozemku. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, kdyz konstatoval, ze zalobcem
tvrzena skutecnost, dle niz byl viz zastaven na soukromém pozemku, nemuze mit za
nasledek netcinnost dalsich konu policie a v dusledku toho 1 nepouzitelnost takto
porizenych dikazt (viz str. 11 napadeného rozsudku).

[36] Pokud jde o stézovatelem vytykané neposkytnuti prvni pomoci, lze odkazat na
Uredni zaznam ze dne 19. 3. 2013, vyhotoveny zasahujicimi policisty (viz ¢ 1. 3 spravniho
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spisu), vnémzje uvedeno, ze ridici nebylo donucyjicim prostredkem (mysleno
slzotvornym prostredkem) zptusobeno zranéni ani skoda na majetku, fidi¢ nejevil znamky
zranéni ani na dotaz hlidky neuvedl zadné zdravotni komplikace, oSetteni nezadal.
Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi dvod, pro¢ by mél povazovat tvrzeni zasahujicich
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policisti za nevérohodna. Lze totiz vychazet z Gvahy, ze usvédka, ktery nema zadny
zajem na vysledku fizeni, bude spiSe pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti,
o nichz je subjektivné presvédcéen, ze jsou pravdivé. Pii kolizi mezi tvrzenim obvinéného
z prestupku a policisty je proto zpravidla vérohodnéj$im svédectvi policisty (srov. k tomu
téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 As 26/2014 - 41,
publ. pod ¢ 3014/2014 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Tvrzeni samotného
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stézovatele nepovazuje zdejsi soud za vérohodné ani z divodu vyse popsanych (viz vyse
odst. 32 - 33 tohoto rozsudku). Je proto nutné uzavtit, ze dikazy pouzité ve spravnim
fizeni byly pofizeny v souladu se zakonem, a posouzeni této otazky ze strany krajského
soudu tak bylo spravné.
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[37] Ze shora uvedeného je patrné, ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje vécné
namitky stézovatele za opodstatnéné. Jelikoz vsak krajsky soud v dosavadnim prubéhu
fizeni neposoudil zalobni namitku tykajici se odeslani plné moci z datové schranky
spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o. prostrednictvim osoby, ktera k tomu nebyla opravnéna a
stim souvisejici otazkou uGéinnosti dorudeni prezkoumavaného rozhodnuti stézovateli,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nic jiného nez jen pro tuto jedinou dosud
nevyporadanou namitku rozsudek krajského soudu zrusit pro neprezkoumatelnost a vratit
véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[38] O odkladném u4éinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud samostatné
nerozhodoval, nebot stézovatel nesplnil ve stanovené lhaté svoji poplatkovou povinnost.
Nejvys$i spravai soud totiz stézovatele vyzval usnesenim ze dne 17.3.2015, C.j. 4 As
51/2015 - 40, k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, k cemuz mu stanovil primérenou lhitu 5 dna. Stézovatel
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nicméné soudni poplatek ve stanovené lhuté neuhradil. Nejvyssi spravni soud proto
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povazoval navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti za neGcinny podle
ustanoveni § 9 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, o Cemz stézovatele informoval pripisem ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 As 51/2015 -
54, ktery byl stézovateli dorucen dne 2. 4. 2015.

[39] Jelikoz po dorudeni vyse uvedeného pripisu stézovateli byla dne 7. 4. 2015 ze strany
stézovatele slozena na cet Nejvyssiho spravniho soudu castka ve vysi 1.000 K¢, rozhodl
zdejsi soud ve vyroku II. tohoto rozsudku o vraceni této castky zpét stézovateli, a to
k rukam jeho pravniho zastupce.

[40] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti mezi ucCastniky rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



