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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobkyné: D. J., zastoupené Mgr. Markétou Pankovou, advokatkou, se sidlem Olomouc,
Dolni nam. 173/15, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tt. Tomase
Bati 21, Zlin, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢.
j. KUZL 59019/2013, sp. zn. KUSP/59019/2013/PZU/Do, v Fzeni o kasatni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 41 A 93/2013 -

58,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥izeni ve vy$i
4.114 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné Mgr. Markéty Pankove.

Oduavodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Rozhodnutim Méstského Gtadu Uhersky Brod, odboru spravniho ¢&. j. PR 540/12 -
54 ze dne 20. 8. 2013 byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku proti majetku
podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, kterého se dopustila Gmyslnym
prisvojenim si cizi véci bez privoleni opravnéné osoby, kdyz dne 24. 10. 2012 v dobé kolem
15.00 hodin v Uherském Brodé, v prostorach Domu déti a mladeze na ulici Pfemysla
Otakara IT ¢.p. 38 (dale jen ,DDM®), ji P. H. v domnéni, ze na zemi nalezena bankovka v
hodnoté 2.000 K¢ patti zalobkyni, tuto predala, a obvinéna, a¢ dodatecné zjistila, ze
bankovka nent jeji, si bankovku ponechala, za coz ji byla ulozena pokuta 3.000 K¢, podle §
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79 odst. 1 zakona o prestupcich, sodkazem navyhlasku ¢ 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, byla zavazana k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢ a podle § 70
odst. 2 zakona o prestupcich ji byla ulozena povinnost nahradit poskozené P. K. (dale
»poskozena®) skodu ve vysi 2.000 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2013, ¢ 5. KUZL  59019/2013,
sp. zn. KUSP/59019/2013/PZU/Do, zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského tradu Uhersky Brod.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 24. 9. 2014,
¢.j.41 A 93/2013 - 58 rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil
k dalSimu tizeni; soucasné zavazal zalovaného nahradit zalobkyni naklady fizeni.

II. Kasa¢ni stiZznost a fizeni o ni

[4]  Kasaéni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 10. 2014 se
zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni uvedeného rozsudku krajského soudu v
plném rozsahu z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5] Podle stézovatele krajsky soud prekroc¢il meze soudniho prezkumu a dvahu
spravniho organu I stupné a zalovaného pfi hodnoceni dikazt nahradil avahou vlastni.
Ackoliv se prisoudnim prezkumu spravnich rozhodnuti uplatinuje pozadavek plné
jurisdikce, soud nemuze vstoupit do role spravniho organu a nahrazoval jeho volnou Gvahu
pti hodnoceni dikazt uvahou svou. Presné to krajsky soud uéinil, kdyz na rozdil od
zalovaného zcela uvéril vypovédi zalobkyné pred krajskym soudem, naopak znevérohodnil
vypoveédi klicovych svédkt a poskozené, a¢ proto nemél zadné objektivni zdGvodnéni.
Stézovatel dodrzel vSechny zasady volného hodnoceni dikazli a na zakladé jejich souhrnu,
v logickém fretézci nepfimych dikazl, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku;
postup in dubio pro reo tak neni davodny.

[6]  Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, Ze v rozporu s ustanovenim § 34 s. f. s.

v v 4 </ /7 v/ 4 Vv - / Vv v v/ 4
nevyrozumél poskozenou P. K. o probihajicim tizeni, a¢ je osobou zlcastnénou na tizeni,
nebot jeji prava mohou byt v fizeni dotlena, protoze zalobkyné byla zavazana nahradit ji
skodu. Tim krajsky soud fizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

[7]1  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasalni stiznosti pro nedtvodnost. Plné se ztotoznila
s nazory krajského soudu v otazce dukazniho bfemene, které nese spravni organ. Ani
v/ 4 . i v/ 4 . o A \4 v ’ v .
primymi ani nepfimymi dukazy nebylo prokazano, ze bankovka byla predana zalobkyni, a
zavér, ze zalobkyné je pachatelem prestupku, neobstoji, protoze nebylo prokazano mimo
rozumnou pochybnost, ze se dopustila vytykaného jednani. Zalobkyné zduraznila, ze od
svédkyné H. zadnou bankovku v hodnoté 2.000 K¢ neptevzala, poskozené nesdélila, ze ji
bankovku v hodnoté 2.000 K¢ predal tdrzbat, bankovku v hodnoté 2000 K¢ nepohodila do

v v 4 . v M v 4 v v/
tasky sobledenim aanivtasce mezi obleCenim bankovku nenasla, zadnou takovou
bankovku si neponechala, a skutek tak nespachala.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu
uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[91  Stézovatel sice kasacni stiznost oprel rovnéz o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., tedy nezakonnost rozsudku krajského soudu, zadné konkrétni okolnosti, ze kterych
by nezakonnost méla vyplyvat, neuvedl. Nejvyssi spravai soud se proto timto kasacnim
divodem nezabyval.

[10] ODbé stézovatelem uplatnéné namitky, tedy prekroleni mezi soudniho prezkumu
krajskym soudem a neoznameni fizeni poskozené jako osobé zuclastnéné na fizeni, jsou
divody kasacni stiznosti predvidané v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot jde o
namitky jinych vad fizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou prekroceni mezi soudniho

A * / / vV v v . / .
prezkumu krajskym soudem, které stézovatel spatroval v tom, ze krajsky soud ,,vstoupil do
role spravnibo organu a nabrazoval jeho volnou sivabu pri hodnoceni ditkazi svou tivabou
vlastni“.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 24. 10. 2012 v prostorach DDM v Uherském
Brodé byla nalezena bankovka v hodnoté 2.000 K¢. Tuto drzela svédkyné P. H. za Gcelem
jejtho odevzdani majiteli. Ztratu bankovky nasledné oznamila poskozena P. K..
Tyto zalovanym zjiSténé skuteCnosti nebyly zalobkyni zpochybnovany a nebyly
zpochybnény ani napadenym rozhodnutim krajského soudu. Dal$i osud predmétné
bankovky a jeji predani ¢i nepredani zalobkyni vsak jiz sporné jsou.

[13] Krajsky soud poté, co u jednani provedl dikaz listinami ze spravniho spisu, a to
Urednim zaznamem o podani vysvétleni z 8. 7. 2012 D. J. a P. H. a dale vypovédi sveédka P.
H. a Z. R., ktefi byli slyseni pfed spravnim organem, provedl vlastni hodnoceni jejich
vypovedi, porovnal je s dosud zjisténymi skutecnostmi a dospél na rozdil od zalovaného a
spravniho organu L. stupné k zavéru, ze nebylo prokazano, co se s nalezenou bankovkou
v hodnoté 2.000 K¢ predmétného dne stalo poté, co se dostala do dispozice P. H. Krajsky
soud totiz vypovéd P. H.hodnotil jednak jako nevérohodnou zdavodu rozporu
s vypovédi svédka R., ktery nepotvrdil, Ze by ji tekl, Ze bankovka patfi Zené, ktera Sla
s ditétem na zachod, a jednak jako nelogickou; tuto nelogiénost krajsky soud spatfoval
v tom, ze méla predat penize osobé na zachodé bez zjisténi jeji totoznosti, a to jen na
zakladé jeji neurcité odpovédi, ze mozna bankovku ztratila, aniz by svédkyné pockala, az si
tato osoba ovéri, zda bankovku skutelné ztratila nebo ne, ptfiemz prfedani mélo
probéhnout zplsobem, ze svédkyné bankovku bez dalsiho polozila na otevienou kabelu.
Takové jednani krajsky soud povazoval u dospélé osoby za ,absurdni“. Krajsky soud proto
dovodil, Ze neni prokazano, ze by svédkyné P. H. pfedala pravé zalobkyni, které méla byt
touto osobou na zachodé, bankovku v hodnoté 2.000 K¢&.

[14] DPodle § 77 odst. 2 s. 1. s., [v] ramci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo doplnit
ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpisob dokazovini
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jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi
v Yizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého. Tato Uprava je transpozici pozadavku tzv. plné jurisdikce, vyplyvajici
z prava na spravedlivy proces podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (ve Sbirce zakonu publikované pod ¢.209/1992 Sb.), tedy pozadavku
neomezenosti soudu pfi jeho rozhodovani ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl
spravni organ.

[15] Soud tedy ma na zakladé tohoto ustaveni jak pravo dokazovanim upresnit skutkovy
4 4 4 4 / 4 4 4 4 o

stav, ze ktereho spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, tak pravo provedené diukazy
podle vlastniho uvazeni hodnotit a konformovat vysledky provedeného dokazovani s jiz
zjisténymi skuteCnostmi, a zjistit jiny skutkovy stav, ktery je podkladem pro jeho
rozhodnuti. Soud pfi svém rozhodovani neni po skutkové strance vazan tim, co nalezl

’, ’ ’ . ’ ° ° P . ,
spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dtkazg, ani jejich obsahu ani hodnoceni
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 32/2006 - 99 ze dne 28. 3. 2007,
publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Pravo soudu zopakovat dokazovani nebo je doplnit
vlastnim dokazovanim pfitom neni neomezené. Zakladni hranice stanovi zalobni namitky,
kterymi je soud vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s., véta prvnli, [sloud prezkoumd v mezich Zalobnich
bodii napadené vyroky rozhodnuti), a ke kterym dokazovani vztahuje. Dokazovani dale

4 vV / v v v v 4 4 v / 4 4 4
musi sméfovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s., [pli prezkoumdvani rozhodnuti vychdazi soud ze skutkového
a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini spravnibo orginu.) Tteti hranice pri
dokazovani krajskym soudem vyplyva zkasaéniho principu, na kterém je spravni
soudnictvi postaveno.

[16] Nicméné, soudni prezkum je zaméfen primarné na prezkum pravnich vad,
dokazovani neni dominantni ¢innosti soudu. Jinak feCeno, spravni soud vykonavajici
soudnictvi nenahrazuje Cinnost spravnich organt, vykonavajicich vetejnou spravu. Jak
uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 1 As 32/2006 - 99 ze dne 28. 3. 2007, publ.
pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, soudu zdisadné neprislusi prebodnocovat skutkova zjisténi
spravnibho organu bez toho, Ze by dokazovani sam doplnil. Soud tedy miiZe vytknout
spravnimu organu vadny postup pri provddéni a hodnoceni ditkazi, nemize vsak nahradit
kritizovand nedostatecnd skutkovd zjisténi vlastnimi zavéry, tedy skutkové spravnibo organu
zdvéry ménit, pokud sim nedokazoval .

[17] Krajsky soud u jednani provedl dikaz listinami obsazenymi ve spravnim spise.
Postupoval tak v souladu s uvedenym § 77 odst. 2 s. f. s. a neptekrodil ptitom ani jednu ze
shora uvedenych hranic. Zalobkyné v zalobé namitala nespravnost hodnoceni jak

v / / v 1/ / vV 1 4 4 /7 vV 4 \4 /
svédeckych vypovedi, tak vypovédi své, a tim podminénou nespravnost zalovanym
ptijatého zavéru o skutkovém stavu, a pokud mél soud pochybnosti o pravdivosti

v / / v 1/ **V_V /4 4 ’ v ’ 4
svédeckych vypovédi a zjisténém skutkovém stavu, pak spravné provedl dokazovani a ze
zjisténych skutecnosti, ve vzijemné souvislosti s ostatnimi jiz zji§ténymi skutecnostmi,
udinil svly zavér o skutkovém stavu, resp. o tom, ze skutkovy stav nebyl zjistén bez
rozumnych pochyb; pfitom respektoval zasadu nepfehodnocovani skutkovych zjisténi
v ’ .V 7 7 ’ . . PEVD) ’ ’
zalovaného, aniz by dokazovani sam doplnil, a nenahradil tak ani ¢innost spravniho
organu.
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[18] Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany provedenymi dikazy ve spojent
se soudem doplnénym dokazovanim nepostavil nad vsi rozumnou pochybnost, ze se
jednani majici znaky skutkové podstaty prestupku dopustila pravé zalobkyné, ktera ma byt
za prestupek postizena, spravné zrusil rozhodnuti zalovaného a ulozil mu odstranit vzniklé
pochyby, nebot bez jejich odstranéni nelze zalobkyni za prestupek postihnout; dukazni
povinnost ma pritom spravai organ. Krajskym soudem zvoleny postup odpovida zasadé in
dubio pro reo, vyjadrené napf. v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, podle kterého ,v #izeni o prestupku postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho Fidu z roku 2004)¢. Zalovany
odpovédnost zalobkyné za prestupek dovodil z neptimych dikazu, coz je mozné pouze za
predpokladu, ze tyto neprimé dikazy tvori logicky provazany diukazni retézec, v némz
zadny dukaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédéivost dukazt ostatnich (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 18 As 10/2006 - 48).
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal rozpory mezi vypovédmi svédkyné H. a
svédka R., a vypovéd svédkyné H. povazuje za nelogickou, fetézec neptimych dukazi je
tim prerusen a odpovédnost zalobkyné z néj proto nemuze vyplyvat.

[19] Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, ze tvahou o hodnoceni dikazh
nepripustné zasahl do spravniho uvazeni; k tomu citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2006, . j. 5 As 28/2005 - 53, ve kterém Nejvyssi spravai soud stanovil
meze soudniho pfezkumu spravniho uvazeni uzitého ve véci. V posuzovaném pripadé se
vSak o spravni uvazeni spravniho organu nejedna.

[20]  Spravni uvazeni neni zakonem definovany termin, soudni rad spravni jej pouziva
v ustanoveni § 78 odst. 1, posledni véta, podle kterého [pjro nezikonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti i tebdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej zneuzil. Pii jeho vykladu je proto treba vychazet z vyklada podanych
pravni naukou a soudni judikaturou. Z pravni nauky vyplyva, ze Gvahové rozhodnuti
spravniho organu je mozné pouze, jestlize a nakolik mu zakon poskytuje opravnéni za
urciteho skutkového stavu rozhodnout riznym zplsobem (vzhledem k tclelnosti feseni
v daném, pripadé) (srov. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck 2009, str. 566). Judikatura chape termin spravniho uvazeni podobné.
Nejvyss$i spravni soud vymezil spravni uvazeni jiz naptiklad v rozsudku ze dne 4. 2. 2004,
¢ j. 6 A 15/2000 - 63, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
dislo svazku 5, roc. 2004, str. 379, kdy uvedl, Ze ,/rJozhodovini o zruseni, zméné & zachovani
platnosti drive vydanych povoleni k obchodovini s cennymi papiry podle § 32 zakona ¢
15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich zdakond, neni
rozhodovinim na zikladé volného wvdizeni spravnibo organu. O diskrecni pravo spravnibo
organu by se jednalo tehdy, byla-li by spravnimu organu dina volnost zvolit jedno z vice pravné
dovolenych resent. Jestlize vsak spravni organ posuzuje na zdikladé podkladi shromdazdénych v
Yizent, zda mad provérovand osoba vytvoreny predpoklady pro dalsi vykon cinnosti obchodnika s
cennymi papiry v rozsabu drive vydaného povoleni, v jiném rozsabu, nebo zda je do budoucna
vitbec nemd, jde o volné hodnoceni ditkazi, jez spravnimu orgdnu obecné nalezi (§ 34 odst. 5
spravniho #4du).“ Obdobné Ustavni soud definoval sprévni uvé¥eni jako zikonem
povolenou volnou tvahu sprivniho orginu (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. ze dne 4.
10. 2000: ,Ustavni soud povaZuje za nutné zdiiraznit, Ze soucasnd pravni iprava podrobuje
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soudnimu prezkumu po strance jejich zakonnosti ta rozhodnuti spravnich organii, kterd spravni
organ vydal na zakladé zikonem povolené volné svalky (spravniho uvdzeni). U téchto spravnich
rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze, zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem [§
245 odst. 2 obcanského soudniho 7ddu (dale jen "o. s. 7.") (zvyraznéni podtrzenim provedl nyni
Nejvyss$i spravni soud). Z uvedeného vyplyva, ze pro spravni uvazeni je charakteristické
4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 /. M
zakonem dané pravo spravniho organu, na zakladé své volni Gvahy vybrat jedno
z moznych feseni situace.

[21] To vSak neni dany pripad. V posuzovaném pripadé mél stézovatel podle § 50 odst. 4
spravniho fadu povinnost hodnotit podklady, zejména ditkazy, podle své svaby, coz ovsem
neni projev spravniho uvazeni, ale jde o transpozici zasady volného hodnoceni dukazu.
Tato mj. soudu ve spravnim soudnictvi brani ulozit spravanimu organu, jak ma dikazy
hodnotit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2005 -
96); soud sice muze v souladu s plnou jurisdikci dikazy hodnotit podle vlastni Gvahy, ale
pouze, pokud je zopakuje, popt.provede dokazovani vlastni (viz bod [16] tohoto
rozsudku). Presné tak krajsky soud postupoval, jim provedené dikazy zhodnotil
v souvislosti stim, co zjistil spravni organ, anazakladé toho dospél k vlastnimu
skutkovému zavéru. Vytykaného nahrazeni spravniho uvazeni Gvahou vlastni se tedy
nedopustil.

[22] Ze shora uvedeného vyplyva, ze namitka prekroceni mezi soudniho prezkumu
krajskym soudem nebyla vznesena divodné.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou vady fizeni spocivajici v tom, ze
krajsky soud neoznamil fizeni mozné osobé zucastnéné na rizeni, kterou podle stézovatele
je poskozena P. K.

[24] Podle § 34 odst. 1 s. 1. s., 0sobami zicastnénymi na ¥izent jsou osoby, které byly primo
dotceny wve svjch pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznimily, Ze budou v
Yizeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat.

[25] Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim zalovaného byla poskozené priznana nahrada
skody, zrusenim tohoto rozhodnuti jsou jeji prava ptimo dotlena, nebof ztrati aktivni
legitimaci v tizeni o soudni vykon tohoto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 20 Cdo 796/2004 ze dne 31. 3. 2005). Poskozena tak spliiuje materialni podminku
osoby z(c¢astnéné na fizeni, ovSem pouze v té Casti trizent, ve které ji byla pfiznana nahrada
skody. V fizeni o prestupku ma poskozena osoba postaveni Glastnika podle § 72 pism. b)
zakona o prestupcich, avsak pouze pokud jde o projednavani nihrady majetkové skody
zplsobené prestupkem. Z takto vymezeného rozsahu procesnich opravnéni poskozené ve
spravnim fizeni o prestupku vyplyva i jeji zalobni legitimace v soudnim fizeni o zalobé
M 4 4 4 v . v 4 v v ’

proti spravnimu rozhodnuti ve véci prestupku podle § 65 anasl. s. t. s.; poskozena tak

oV v . ’ / ’ ’ / vV . . .
muze podat zalobu pouze proti vyroku spravniho organu o nahradé skody, nikoliv proti
vyroku posuzovani viny obvinéné z prestupku ¢i ulozené sankce (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 61/2008 - 46 ze dne 26. 6. 2009). Soudnimu
prezkumu byla zalobkyni pfedlozena otizky viny za pfestupek, a ztoho plyne,
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pokracovani

ze poskozena svymi tkony nemuze soudni fizeni o pfezkum tohoto rozhodnuti nijak
ovlivnit. Tkdyby ji tedy bylo umoznéno uplatniovat prava osoby zucastnéné na fizeni,
v / Vv /4 i / v/ 4 4 /4 v /
nemélo by to s ohledem na vyse uvedené vliv na vysledek tizeni. Procesni prava poskozené
tak sice dotCena byla, nebot krajsky soud mél poskozenou v souladu s § 34 odst. 2, druha
véta, s. f. s. vyrozumeét o probihajicim fizeni a vyzvat ji, aby ve stanovené lhité oznamila,
zda v tizeni prava osoby z(castnéné uplatiiovat bude; tato procesni vada vSak nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Ani tato namitka stézovatele tak neni davodna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud divody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. opodstatnénymi, a proto podle ustanoveni §
110 odst. 1 posl. véta s. f. s. kasalni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoventi
§ 109 odst. 2 citovaného zakona.

[27] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na
nahradu nikladd ¥zeni. Zalobkyné byla v Hzeni Gspé&na, soud ji proto p¥iznal nihradu
nakladu fizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni advokatkou za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky, a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky). Protoze je advokatka zalobkyné platcem dané, zvysuje se jeji odména o
¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni pozd&jSich predpist. Ukonem pravni sluzby neni p¥Hprava a prevzeti zastoupeni,
nebot zalobkyné byla zastoupena advokatkou Mgr. Pankovou jiz v fizeni o zalobé pred
krajskym soudem. Nahrada nakladi za fizeni o kasaéni stiznosti tedy ¢ini celkem 4.114 K¢.
Tuto lastku je zalovany povinen poukazat zalobkyni do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyneé.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Janou Brothankovou v

pravai véci zalobkyné: D. J., zastoupené Mgr. Markétou Pankovou, advokatkou, se
sidlem Olomouc, Dolni nam. 173/15, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 10. 2013, & j. KUZL 59019/2013, sp. zn. KUSP/59019/2013/PZU/Do, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2014, (.
j. 41 A 93/2013 - 58,

II.

takto:

Vyrok II. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. kvétna 2015,
¢.j. 6 As 262/2014-26, se opravuje v lastce nahrady nakladu fizenti, kterou
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni, na spravnou vysi 3.400 K¢, takze vyrok ¢. I
spravné zni:

WL Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhbradu ndkladsi *zeni ve vysi 3.400 K¢ do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné Mgr. Markéry
Pankove.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. kvétna 2015, €. j. 6 As 262/2014 -
26,se opravuje vbodé [27] odivodnéni, tak, ze se z néj vypousti véta
wProtoze je advokdtka Zalobkyné plitcem dané, zvysuje se jeji odména o Cistku
odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona & 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisi.“; a dale se opravuje Castka nahrady nakladd fizeni, kterou je
zalovany povinen zalobkyni zaplatit, na spravnou vysi 3.400 K¢.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 14. kvétna 2015, & j. 6 As262/2014 - 26 (dale ,oznaleny

rozsudek®), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti zalovaného a vyrokem ¢. 11
rozhodl o nakladech fizeni.

Podle § 54 odst. 4 v navaznosti na § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), Nejvys$si spravni soud opravnym
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usnesenim opravi vyrok, pokud v ném byly uéinény chyby v psani a poctech, jakoz i
zjevné nespravinosti.

V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti spocivajici v tom,
ze soud omylem stanovil vysi nahrady nakladt fizeni zalobkyné zahrnujici dan z pfidané
hodnoty z odmény za zastoupeni a nahrady hotovych vydajt, a¢ zastupkyné zalobkyné
platcem dané z pridané hodnoty neni, a tato skutecnost vyplyva ze soudniho spisu. Je
ztejmé, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni bez této dané z pridané hodnoty a ze se tedy
ve vyroku II. jedna o zjevnou nespravnost. Nejvyssi spravni soud proto postupem podle §
54 odst. 4 s. 1. s. tuto zjevnou nespravnost opravil opravnym usnesenim, jak je uvedeno ve

/ 4 v M /4 M M o v 4

vyroku L. tohoto usneseni. Vzhledem k tomu, zZe stejna chyba je uvedena i v odivodnéni

M vVv/ 4 4 / vV o v 4

rozsudku, Nejvyssi spravni soudu provedl vyrokem II. opravu rovnéz oduvodnéni
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



