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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. A., zast. Mgr. Radimem Struminskym, advokatem se sidlem Svornosti 86/2,
Havitov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. OAM-396/ZA-ZA06-ZA14-2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2014, ¢.
j. 61 Az 5/2013 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd zeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Radimu Struminskému, advokatu se sidlem

Svornosti 86/2, Havifov, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 8
228 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnénit:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeho
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, zZe se mu mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

L. Vymezeni véci

[2]  V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvadél obavy o zivot z davodu
jeho nabozenského vyznani (Svédci Jehovovi). Popsal takeé problémy s kriminalnimi zivly,
které vybiraly tzv. vypalné. Svédci Jehovovi nemaji v Abchazii oficialni status a jsou
zakazani. V pripadé navratu se boji smrti, mohli by ho zabit lidé, kteti vydirali a zabili jeho
rodice. Soudasti spravniho spisu jsou i zpravy o zemi puvodu, a to zprava MZ USA o
dodrzovani lidskych prav zarok 2011 v Gruzii ze dne 24. 5. 2012, clanky ze
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zpravodajského severu Kavkazsky uzel a Radio Svobodna Evropa/Radio Svoboda, zprava
MZV USA ze dne 30. 7. 2012 ,Vyrolni zprava o svobodé vyznani v Gruzii za rok 2011¢,
zprava Freedom House z Cervence 2012 ,Svoboda ve svété 2012 - Abchazie® a zprava
organizace Férum 18 ze dne 27. 4. 2004 ,Abchazie: zakazy vztahujici se na svédky
Jehovovy a gruzinskou pravoslavnou cirkev stale plati®.

[3]  V dopliiujicim pohovoru konaném dne 28. 3. 2013 stéZovatel uvedl, Ze v Ceské
republice navazal vztah s partnerkou, s niz zije ve spole¢né domacnosti asi 10 mésict. Dne
1. 3. 2013 se jim narodil syn, ptidem? partnerka i dit¢ jsou oblany Ceské repoubliky.
V rodném listu ditéte je jako otec zapsan byvaly manzel partnerky, nebot dité se narodilo
do 300 dnt od rozvodu manzelstvi.

[4]  Vitizeni pfed krajskym soudem spatfoval nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti pouze v nespravném posouzeni svého vztahu s pritelkyni, s niz zije ve spoleéné
domacnosti a se kterou vychovava dite.

[5]  Krajsky soud odkazal na rozhodnuti zalovaného, ktery poukazal na to, ze stézovatel
je hlagen k pobytu v PoS, pfitem? jeho pitelkyné ma trvalé bydlisté na OU O. V rodném
listu ditéte je zapsan jako otec byvaly manzel pfitelkyné anikoliv stézovatel. Dle
zalovaného nelze navazany vztah povazovat za natolik dlouhodoby, aby na néj byl bran
zvlastni ztetel pro udéleni humanitarniho azylu.

[6] Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ,by se muselo jednat o natolik
dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji pak dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodinu
s détmi, aby 1 sohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lent rodiny a naopak jiz
nemoznost zpétné integrace v zemi puvodu cizince, bylo mozno zcela vylouéit realnou

\4 v/ 4 4 4 4 4 v o M v o vy /
moznost pfipadného nasledovani ostatnich clent rodiny do zemé puvodu vyhostované
osoby*.

[7]  Dle § 14 zakona o azylu lze udélit azyl z humanitarniho davodu v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele, pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 citovaného zakona. Za ptipad hodny
zvlastniho ztetele nelze dle krajského soudu oznadit stézovateltiv vztah k druzce a ditéti.

[8]  Otazku legalizace pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky fe$i zakon &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®), a jeho pravni instituty nelze nahrazovat instituty mezinarodni
ochrany ¢i dopliikové ochrany. Ostatné pravé dle tohoto zakona bylo stézovateli vydano
nové rozhodnuti o zruseni spravniho vyhosténi ze dne 26. 4. 2013.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaneho

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[10] Namita, ze se krajsky soud nedostateCné vyporadal spodminkami udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Na str. 3 rozsudku se uvadi, ze soud ma za
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prokazano, ze k opusténi vlasti doslo z davodu nabozenského vyznani - jehovistické viry.

Stézovatel 1jeho rodina byli v zemi pivodu terCem znalného piikori. Rodice byli
M vV Vv ’ . v 4 v 4 4

usmrceni, stézovatel znasilnén, byla mu odpirana skolni dochazka.

[11]  Soucasti spisu je i zprava organizace Férum 18 ze dne 27. 4. 2014, dle které se na
sveédky Jehovovy vztahuje cela rada zakazu.

[12] Je presvédlen, ze ve spravnim rizeni bylo jednoznacné prokazano, ze byl v zemi
o 4 4 o 4 v / 4 4 Vv M 4 /

puvodu pronasledovan z divodu nabozenského vyznani a naplnuje zdkonné znaky pro

udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.

[13] Podptrné uvadi, ze spliuje i znaky pro udéleni azylu dle § 14 uvedeného zakona.
Nesouhlasi se zavérem, ze jeho vztah k druzce M. Ch. nelze povazovat za dlouhodoby.
S druzkou zije od cervence 2012. Dne X se jim narodil syn L. A., ziji sporadané a bydli
spolu v pronajatém byté na ulici E. D. v H. Ke svému tvrzeni doklada rodny list ditéte, kde
jiz je zapsan jako jeho otec a potvrzeni pronajimatelky bytu MUDr. A. ze dne 1. 1. 2015.

[14] Skutecnost, ze sdruzkou neziji ve formalnim manzelstvi, neni divodem pro
odepteni humanitarniho azylu. DruZka i syn jsou statni ob¢ané Ceské republiky a je tak
zcela vyloucena moznost, aby jej nasledovali do zemé ptuvodu. Jejich integrace do zivota
v Abchazii je nemyslitelna.

[15] Uvadi, ze o feSeni své situace v ramci zakona o pobytu cizinct byl svym zastupcem
poucen a ¢ini potrebné kroky.

[16] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e spravni rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany 1 rozsudek soudu povazuje za vydané v souladu s pravnimi predpisy.
Odkazuje na spravni spis a vyjadreni k zalobé. K namitkam vaci postupu soudu mu
nepfislusi se vyjadfovat. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[19] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
v . 7. vV 71 v 7 ’v , .
presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, soud kasaini stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmu stézovatele®.
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[20] Soud nespatfuje v namitanych skuteCnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
a to v mezich vytylenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.

[21] Z obsahu zaloby je nesporné, ze stézovatel zalovanému vytykal poruseni jedné
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt zakotvené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 A4 v 4 Vev/ v * o /4 M 4 4 v/ 113 v \4
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
V této souvislosti zalovanému vytykal takeé poruseni § 50 spravniho radu, které pojednava
o podkladech pro vydani spravniho rozhodnuti a v navaznosti na to i poruseni § 38 odst. 3
spravniho radu, kde jsou uvedeny nalezitosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti.

[22] Poruseni uvedenych ustanoveni vztahoval pouze k nespravnému posouzeni svého
vztahu s pritelkyni (druzkou), s niz zije ve spolecné domacnosti a se kterou vychovava dité,
tj. v souvislosti s porufenim ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dile jen
,,Umluva“).

[23] Kasa¢ni namitky, smérujici do nedostate¢ného vyporadani podminek udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, nejsou dle § 104 odst. 4 s. f. s. pripustné, nebot je stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, al tak uéinit mohl. Krajskému soudu proto
/ ¢ v v/ 4 4 / 4 4 v * / .
nelze vytykat jejich nevyporadani. Pro uplnost soud uvadi, ze na str. 3 krajsky soud mj.
uvedl, ze ,z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
v 4 / v/ v 4 4 v v v/ M v 4 M 4 4
zalovaného vzal v daném pripadé za prokazano, ze zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 24. 11. 2010 uved], Ze svoji vlast opustil dne 2. 11. 2010 z divodu svého
nabozenského vyznani“, nikoli, ze ma za prokazanou pravdivost v zadosti uvedenych
4 v / 4 o v 4 4
tvrzeni. Po vécné strance se soud duvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu
vubec nezabyval.

[24] Dale stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze mu mél byt z divodu jeho vztahu
s druzkou a jejich spole¢ného rodinného souziti spolu s jejich synem udélen azyl dle § 14
zakona o azylu.

[25] Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarnitho divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjiStén divod
udéleni azylu podle § 12. Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout.

[26]  Jak uvedl Nejvyssi pravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Aos 46/2008 -
71, wudéleni azylu je na volné tvaze prislusného spravnibo orginu a rozhodnuti o ném
prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsahu. Samotnd skutecnost, e stéZovatel ije v CR ve
spolecné domdcnosti se svoji snoubenkou a pecuje o dceru ani skutecnost, Ze poZidal o sriatek,
nent skutecnosti zakladajici diivod pro udéleni humanitarniho azylu. Spoleéné rodinné souziti,
al uz manzelské ¢ partnerské, nemtze byt bez dalstho povazovan za divod hodny
zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Takovym divodem muze byt dle
konstantni judikatury napt. zvlast tézka nemoc, zdravotni postizeni ¢i prichod z oblasti
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postizenych humanitarni katastrofou (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2
Azs 8/2004 - 55).

[27] Nad ramec rozhodujicich divodi soud uvadi, ze na ohrozeni rodinného
(soukromého) zivota samotnym vycestovanim cizince (tj. ohrozeni rodinného zivota
v Ceské republice), pamatuje § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze pravé toto ustanoveni primarné chrani prava cizince na soukromy a
rodinny Zivot vyplyvajici z &. 8 Umluvy, nikoliv ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zikona
o pobytu cizinct, které upravuje divod znemoznujici vycestovani cizince pro rozpor
takového vycestovani s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, ani jemu svou dikci
odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, upravujici obdobné
formulovany dtvod udéleni dopliikové ochrany, nebot je zfejmé, ze obvykle pravé jen
dlouhodoby zdkaz pobytu na tizemi Ceské repoubliky mtZe v nékterych pipadech
dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si
cizinec za dobu svého pobytu na tizemi Ceské republiky vytvotil (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

[28] Pripustnou miru zasahu do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot na
tizem{ Ceské republiky tak neni na misté zkoumat v rimci ¥Hzeni dle zikona o azylu, nybrz
tuto otazku bylo vdaném pfipadé tfeba zkoumat a také byla pfislusnym spravnim
organem zkoumana v ramci fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele (viz rozhodnuti o
zruseni spravniho vyhosténi ze dne 26. 4. 2013).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateley, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

[30] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v . 4 4 v /4 /7 N7/ / /v 4 o] 4

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo

na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[31] Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada
s klientem vdletné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhijce ustanoven [§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
(¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)], a pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] spocivajici v sepsani doplnéni kasaéni
stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce stézovatele dolozil
soudu osvéddeni o registraci k dani z pridané hodnoty, odména se proto zvySuje o Castku 1
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428 K¢ pripadajici na tuto dan. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 8 228
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode dne
pravani moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



