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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
valobce: P. C., proti alovanému: Uf¥ad prace - Kontaktni pracovisté Politka, se sidlem
Husova 314, Policka, ve véci podani zalobce ze dne 7. 4. 2015, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 4. 2015, & j. 10
A 72/2015 -3,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo odmitnuto
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jeho podani ze dne 7. 4.2015. Timto podanim se domahal urcit, ze pokyn zalovaného
k dolozeni jeho adresy, kde se v soucasné dobé zdrzuje, uvadi v omyl, je Sikanou, a tudiz je
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nezakonnosti. Za akt stejné povahy povazoval i pokyn zalovaného, aby upresnil bydliste.
Stézovatel dale navrhl urcit, ze zahajeni fizeni zalovanym v tnoru 2015 je aktem uvadéni
v tiseni a nezakonnym zasahem.

[2]  Jednou z podminek tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupenti se dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ 4 v 4 Vev/ v * 0 \4 . ’ . vV Vv .
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist, nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a ani za néj nejedna dalsi osoba. Je proto nutné
u néj trvat na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V posuzované
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véci nejde o pripad, kdy judikatura dovodila, ze na povinném zastoupeni advokatem c¢i
zaplaceni soudniho poplatku treba trvat neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, kde z davodu fetézeni stejného problému soud
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netrval na povinném zastoupeni advokatem ¢i zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost, ktera sméfovala proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byla
v fizeni o zalobé zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd).

[4]  Soud konstatuje, ze stézovatel, ackoli musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen

advokatem, svou kasaéni stiznost podava sam, aniz by byl takto zastoupen
Vv v 7/ /v 4 .. 4 4 4 v /7,0

a aniz by se svou kasacni stiznosti spojil navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[5] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne
/ . . v ’ v/ ’ . . ’

navrh, nejsou-li splnény podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl

pres vyzvu odstranén.

[6] Bylli konkrétni stézovatel v minulosti ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu
nesCetnékrat zpraven o nutnosti povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
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stiznosti, neni nezbytné nutné, aby v kazdém dalsim fizeni o kasacni stiznosti byl stejny
stézovatel znovu a znovu vdaném smyslu poucen a vyzvan k dolozeni plné moci
pro advokata.

[71  Stézovatel se na Nejvyssi spravni soud obratil v téméf 1 300 pripadech, povétsinou
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svymi podanimi zahajil fizeni o kasacni stiznosti. Ze strany soudu byl jiz mnohokrat
poucen o podmince povinneho zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti a jiz
mnohokrat byl taktéZ poucen o tom, ze muze navrhnout, aby mu byl ustanoven zastupce
z fad advokatt, pokud jsou u néj splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav (srov. § 35 odst. 8, véta prvni, s. t.
s.).

[8]  Lze proto vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti stézovatele dostatené informoval jak o nutnosti povinného zastoupeni
advokatem, tak o moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce zfad advokatd. Pro
nynéjsi rizeni se proto jevi neefektivnim a formalistickym stejnému stézovateli opétovné
adresovat vyzvu k dolozeni splnéni pozadavku dle § 105 odst. 2 s. t. s., pripadné jej
poucovat o moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatt. Takovy postup
by ve skuteCnosti znamenal, ze soud by stézovatele znovu nadbyteéné informoval o
skutednostech, o nichz must objektivné z minulych fizeni védét.

[9]  Bez vyznamu neni ani to, ze soud v postupu stézovatele jiz mnohokrat identifikoval
snahu vést spor pro spor a snahu prodluzovat svym procesnim postupem tizeni (z fady
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rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o navrzich nynéjsiho stézovatele lze zminit
napf. usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As 130/2012 - 10, ¢ rozsudek ze dne 27.9. 2013,
¢. .9 As 85/2013 - 13). Soud ma proto za to, ze v zajmu zamezeni prutaht fizeni, lze po
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pravu pozadovat, aby u téch fizeni, kde je vyzadovano povinné zastoupeni advokatem, si
toto zastoupeni stézovatel jiz od pocatku zajistil, pripadné alespori podal navrh na
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ustanoveni zastupce z rad advokatd, a to soucasné s podanim kasac¢ni stiznosti. S odkazem
na shora uvedené lze zopakovat, ze neni nezbytné nutné, aby soud tomuto stézovateli
/ v IR \4 M . M eV v/ v 4 v /4
adresoval vyzvy a poucent, jejichz obsahem jsou informace jemu jiz nescislnékrat sdélené.
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pokracovani

[10]  Stézovatel kasaéni stiznost podal sam, aniz by byl zastoupen advokatem, a aniz
by s kasacni stiznosti spojil navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatt. Soud na zakladeé
shora uvedeného kasa¢ni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.
pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v povinném zastoupeni advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti, aniz by stézovatele vyzval k dolozeni plné moci pro advokata.

[11] Ktomu je mozno poznamenat, ze obdobny postup vuli stejnému stézovateli
aplikuje i Ustavni soud, ktery jej taktéZ znovu a znovu nevyzjva k doloZeni plné moci pro
advokata pro fHzeni pted Ustavnim soudem, ale jeho Gstavni stiZnosti, ve vztahu ke kterym
tento pozadavek splnén neni, bez jakékoli vjzvy odmita (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. L. US 479/15; ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. IL. US 478/15; ze
dne 5.2.2015, sp. zn. IIl. US 186/15; & ze dne 19.2.2015, sp. zn. IV. US 484/2015).
Ustavni soud v takovych p¥padech vychizi z toho, Ze prededlé vyzvy byly dostateéné
zpusobilé zprostredkovat informaci o povinném zastoupeni advokatem pro fizeni o
Gstavni stiznosti.

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojent

s § 120 s. t. s. Dle uvedenych ustanoveni zadny z Gcastniku fizeni o kasa¢ni stiznosti nema
narok na nahradu nakladu rizenti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



