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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobce: V. I,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 14. bfezna 2014, ¢. j.
MV-97911-3/SO/sen-2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 5. inora 2015, ¢. j. 46 A 27/3014 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. tinora 2015, ¢&. j. 46 A 27/3014 - 76,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L.
Vymezeni pripadu

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalovana (dale ,stézovatelka®) napadla v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jeji rozhodnuti ze dne 14. 3. 2014, ¢&. j. MV- 97911-3/SO/sen-2011 a véc ji byla
vracena k dal$imu ftizeni. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen spravni orgén I. stupné), &. j.
OAM-33474/DP-2011 ze dne 3. 8. 2011, jimz spravni organ 1. stupné podle ustanoveni §
44a odst. 3, v navaznosti na § 35 odst. 3, na 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) véty druhé zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale je ,zakon o pobytu cizinca®) neprodlouzil platnost
zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu.
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[2]  Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gfelem podnikani s platnosti od 18. 5. 2009 do 17. 5. 2011. Dne 2. 5. 2011 podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. K zadosti spravaniho organu L. stupné
sdélila dne 18. 5. 2011 Okresni sprava socialntho zabezpeceni (dale jen OSSZ), ze zalobce
byl veden v evidenci OSVC v obdobi od 7. 4. 2009 do 30. 6. 2009 a déle od 24. 2. 2010; dne
23. 2. 2011 zalobce pozadal o opravu registrace a o zapsani na dobu od 7. 4. 2009
nepretrzité.

[3]  Dne 3. 8. 2011 spravni organ 1. stupné platnost povoleni zalobce k dlouhodobému
pobytu neprodlouzil z divodu, ze v obdobi od 1. 7. 2009 do 23. 2. 2010 zalobce nepodnikal
jako OSVC, a tudiz ani neplnil Gcel svého pobytu.

[4] Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2014 zamitla,
nebot neplnéni Gcelu pobytu a povinnosti spojenych s podnikanim, tj. hrazeni pojistného
na socialni zabezpeleni, predstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince na {Gzemi.
Neplnéni tcelu pobytu a povinnosti spojenych s podnikanim zalovana spatrovala v tom, ze
valobce nebyl po podstatnou ¢st povoleného pobytu ptihlasen v evidenci OSVC jako
platce pojistného na socialni zabezpeceni a ke dni 17. 5. 2011 mél splatné nedoplatky vuci

OSSZ.

[5] Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vraul
k dal$imu fizeni. Vysel z opravného sdéleni OSSZ, vydaného na zadost zalobce dne
1. 12.2014 (pozn. ze spravniho spisu vyplyva spravné datum vydani 26. 11. 2014),
predlozeného krajskému soudu zalobcem, ze kterého vyplyva, ze na zakladé jeho zadosti
byla registrace opravena na ,bez preruseni ode dne 7. 4. 2009“ a ze ke dni 17. 5. 2011 nemél
splatné nedoplatky vici OSSZ. Posledni nedoplatek mél zalobce uhradit dne 16. 5. 2011,
platba se v evidenci plateb OSSZ objevila az dne 18. 5. 2011, tedy po odeslani ptvodniho
sdéleni OSSZ spravnimu organu L. stupné, ve kterém jsou nedoplatky uvedeny. Krajsky
soud proto rozhodl podle § 78 odst. 1 s. 1. s. tak, ze skutkovy stav nebyl zalovanou zjistén
dostatecné s ohledem na shora uvedené sdéleni OSSZ, rozhodnuti Zalované neobstoji a
zavazal zalovanou, aby véc znovu projednala v souladu se zavéry soudu a posoudila otazku
dodatecné registrace a doplaceni pojistného z hlediska pozadavkd zakona o pobytu cizinc;
zejména pak otazku, zda 1 zalobcem pouzity postup nasledné opravy registrace
s doplacenim pojistného za celou dobu registrace predstavuje ,zavaznou prekazku® podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.

II.

Kasacni stiznost

[6]  Kasaéni stiznost podala zalovana z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), a d)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. 5.“). Podle stézovatelky postup spravnich organd
odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti v nezbytném
rozsahu, ackoliv z opravného sdéleni OSSZ vyplynulo, ze zalobce nedoplatky viéi OSSZ
ke dni vydani rozhodnuti spravniho orginu I. stupné nemél. Zalobce ukonéil vykon
samostatné vydéleCné Cinnosti a tim naplnil predpoklady pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu existence jiné
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zavazné prekazky pobytu na Gzemi, nebot v obdobi od 1. 7. 2009 do 23. 2. 2010 neplnil
Ucel pobytu. Na této skuteCnosti nemuze nic zménit ani opétovné prihlaseni zalobce do
evidence OSSZ, ani to, ze v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné skutecné
podnikal; stejné tak je bezvyznamné, ze zpétné uhradil pojistné na dichodové pojisténi a
vzniklé penale (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 14/2013 - 28 ze dne 29.
5.2013).

[7]1  Stézovatelka dale namitla, Ze opravné sdéleni OSSZ ze dne 26. 11. 2014 o zaplaceni
nedoplatkta zalobcem bylo vydano az v ramci soudniho fizeni, jelikoz rozhodnuti
stézovatelky bylo vydano dne 14. 3. 2014 a napadeno zalobou dne 8. 4. 2014. Spravni
organy jej tudiz ani nemohly uvést ve svych rozhodnutich, popripadé se k nému vyjadrit.

[8]  Podle stézovatelky je rozsudek nezakonny z divodu nespravného posouzeni vyse
uvedené pravni otazky soudem a navrhla jeho zruseni a vraceni k dal$imu fizeni.

[9] Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nebot se snapadenym rozsudkem
zcela ztotoznuje. Spravni organy vykon faktické podnikatelské ¢innosti  zalobce

V) / 4 Ve v 7o / 4 4 / /
nezjistovaly a své rozhodnuti zalozily pouze na sdéleni jiného spravniho organu, které
muze znamenat pouze poruseni jiné pravni povinnosti, nikoliv neplnéni Gc¢elu povoleného

dlouhodobého pobytu.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze v mezich
radné uplatnénych kasacni divodu a v rozsahu kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 109
odst. 3 s. f. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, nebot je
zde dan duvod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici v jiné vadé
v/ 4 4 ’ . 4 4 \4 . Vv . /4
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, coz sice stézovatelka krajskemu
soudu nevytykala, Nejvyssi spravni soud je vsak k prezkoumani této vady rozhodnuti
povinen podle § 109 odst. 4 s. 1. s.

[11] Krajsky soud dospél kzavéru o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu
stézovatelkou a uéinil vlastni skutkové zavéry na zikladé zalobcem v soudnim fizeni
predlozeného sdéleni OSSZ, které nebylo soudasti spravniho spisu a podkladem pro
rozhodnuti spravnich organd, aniz provedl touto listinou dikaz u jednani v souladu s § 77
odst. 1s. f. s. Takovy postup vSak soudni rad spravni neumoznuje. Krajsky soud bud’ mize
vyjit ze skutkového stavu, tak jak jej zjistil spravni organ, a v piipadé, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo
vnich nema oporu anebo vyzaduje rozsihlé nebo zasadni doplnéni, muze zrusit
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Nebo muze v souladu s pozadavky plné
jurisdikce postupem podle § 77 odst. 2 s. f. s. dikazy zopakovat nebo doplnit vlastnim
dokazovanim u jednani; takto provedené dikazy je povinen sim zhodnotit a ucinit vlastni
zavér o skutkovém stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢.
j- 5 Afs 165/2005 - 96, podle kterého ,soudu ve spravnim soudnictvi neprislusi zavazovat
spravni organ v tom, jaké konkrétni ditkazy md provést a jak je ma hodnotit).
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[12] Krajsky soud v$ak nepostupoval shora naznaéenym zpusobem, nebot neproved]
u jednani dukaz listinou, ktera byla zalobcem predlozena az v ramci soudniho fizent, al
z ni ucinil vlastni skutkova zjisténi, ¢imz porusil zasadu pfimosti zakotvenou v § 77 odst. 1
s. I. s., podle niz se dokazovani provadi u jednani. To, ze krajsky soud pouzil predmétnou
listinu jako dtkazni prostredek, vyplyva jednak z jeji citace v odivodnéni, a dale z jejiho
hodnoceni v argumentacni Casti rozhodnuti [viz strana 4 odGvodnéni, kde krajsky soud
uvadi ,[jlak vyplynulo ze sdéleni OSSZ ze dne 1. 12. 2014 (pozn. spravné ma byt z 26. 11.
2014), byl Zalobce ke dni rozhodnuti spravniho orgdnu L. stupné (a dokonce jiz ke dni podani
Zidosti) registrovin v evidenci OSVC na dobu nepretrzité od 7. 4. 2009 a pobleddvky na
pojistném za dobu, kdy pred opravou registrace v evidenci OSVC veden nebyl, byly Zalobcem jiZ
ubrazeny. Ke dni rozhodnuti spravniho organu L. stupné byly rounéz ubrazeny vsechny splatné
nedoplatky uw OSSZ a spravni organy obou stuprisi vysly pri svém rozhodovini z nesiplného
sdéleni OSSZ. Podle nazoru soudu tak Zalovand nedostatecné zjistila skutkovy stav a jeji
rozhodnuti proto nemiize obstatr (...)]. Tim se dopustil vady fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3. 3 Azs 103/2005 - 76 ze dne 14.7.2005, podle kterého ,jestlize krajsky soud provadi
dokazovini (§ 77 odst. 1 s. 7. s.), je povinen naridit jedndni, a to i tehdy, pokud iicastnici ¥izeni
soublasili s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1s. 7. s.). Provedl-li krajsky
soud dokazovini listinnymi ditkazy (nadto v situaci, kdy si sim opatvil neovéreny preklad
cizojazycnych listin) bez navizeni jednani, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou Yizeni pred soudem,
jez mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti a je diivodem pro zruseni tohoto rozhodnuti podle
§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.“].

IV.

Zavér a nahrada nakladt fizeni
[13] Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu trpi jinou vadou fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, je dan dtivod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a Nejvyssi spravai soudu proto podle § 110 odst. 1 s. t. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
[14]  Soud ve véci rozhodl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.
[15] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.

krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



