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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Hybernska 18, Praha 1, v fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o navrhu Méstského soudu v Praze na
prikazani véci podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 12/2015,

takto:

Véc  vedena u  Méstského soudu v Praze pod  sp.zn.5A 12/2015
se prikazuje Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 13. 1. 2015 domahal ochrany pred nezikonnym zisahem
zalovaného, jenz mél spolivat v pouzivani obalek typu III. podle prislusné instrukce
Ministerstva spravedlnosti.

Zalovany podal u Nejvy$$itho spravniho soudu navrh na ptikizani véci jinému
krajskému soudu dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. t. s.“). Svlj navrh odivodnil
poukazem na skute¢nost, ze zaloba sméfuje proti nému samému, coz vyvolava objektivni
pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct specializovanych senita Meéstského soudu
v Praze. Poukazal pfitom na dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2005, ¢. 5. 4 As 14/2004 - 70.

Ze spisoveho materialu zalovaného vyplyva, ze zalobce svého prava vyjadrit se ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 s. f. s. k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana,
nevyuzil.

Nejvyssi spravai soud shledal navrh zalovaného na prikdzani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu davodnym.



Nad 112/2015

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
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prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
soudct specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. V citovaném
ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech
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soudcu specializovanych senatd mistné prislusného soudu, jenz ma véc jako soud vécné a
mistné prislusny projednat a rozhodnout. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti nelze pro
v 4 o M i / /7,0 4 v v/ v 4 M / i
vylouceni soudcu specializovanych senatt mistné prislusneho krajského soudu, sestavit
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senat a z toho davodu jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému nez
mistné prislusnému soudu.

Predsedkyné senatu meéstskeho soudu, jemuz podle rozvrhu prace pfislusi véc
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projednat, poukazala na divody pro vylouleni vsech soudcu, kteti vyfizuji agendu
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spravniho soudnictvi, nebot v projednavané véci je zalovanym pravé Méstsky soud v Praze.
V tomto pripadé lze mit divodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudet, protoze
zalovanym je samotny meéstsky soud, coz je subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by
mél ve véci rozhodnout, a nelze proto vyloudit uréitou miru pocitu sounalezitosti jeho
soudct s touto instituci. Vsichni soudci specializovanych senat tohoto soudu jsou pro
moznou podjatost vylouceni.

Ve vztahu k objektivai pochybnosti o nepodjatosti soudca Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, dostupné
na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud zde vyslovil, ,,Ze vylouceni soudce z projednavini
a rozhodovdni véci md byt zaloZeno nikoli na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiz
tehdy, jestlize lze mit o jeho nepodjatosti pochybnost“. V tomto ohledu je vhodné poukazat i na
obecnou pravni zasadu ,nemo iudex in causa sua“, dle které nikdo nesmi byt soudcem ve
vlastni véci a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt.
Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady spravedlnosti, a to i tehdy, jestlize

nejsou normativné vyjadfena v pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prdva, C. H.
Beck, Praha 1995, str. 83).

Vzhledem k divodnému vylouceni vsech soudct specializovanych senatt
zalovaného jsou splnény podminky pro delegaci véci jinému krajskému soudu stanovené v
§ 9 odst. 1s. 1. .

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze obdobné pochybnosti o nepodjatosti mohou
vzniknout taktéz u soudct specializovanych senata dalsich krajskych soudu, zejména pak
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téch, které dorucuji zalobci soudni pisemnosti zpusobem, proti némuz se zalobce
v predmétné zalobé vymezuje. Postradaje pritom jakéhokoli vyjadteni Zalobce ohledné
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jeho preferenci stran krajského soudu, jemuz by méla véc byt prikazana, nezbylo
Nejvys$imu spravnimu soudu nez zvolit pro prikazani véci krajsky soud, u néhoz lze
dtivodné usuzovat na nejniz$i pocet jim vedenych fizeni s procesni Gcasti stézovatele. Zdejsi
soud proto véc prikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 19. kvétna 2015

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



