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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
HAMRENERGY s.r.0., se sidlem Hamr na Jezere, Brevnisté¢ 34, zast. JUDr. Jakubem
Hajkem, advokatem sesidlem Vaclavské namésti 832/19, Prahal, protizalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17.9.2013, ¢.j.22780/13/5000-14203-711217, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 12. 11. 2014,

¢.j. 59 Af 23/2013 - 127,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 prévo nanahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2013, & j. 22780/13/5000-14203-711217, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finané¢niho Gfadu pro Liberecky kraj ze dne 25. 2.
2013, ¢. j. 127898/13/2602-24802-505713, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné
o poseckani ve véci odvodu za elekttinu ze slunelniho zareni ve smyslu § 7a zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie a o zméné
nékterych zakonu (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju), ve znéni G¢inném do
31.12. 2012.

[2]  Vodtvodnéni rozhodnuti zZalovany uvedl, ze poplatnikem odvodu je vyrobce
elektfiny, avsak povinnost odvést finan¢nimu Gfadu odvod ma platce - provozovatel
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prenosové soustavy. Primarné je opravnén k podani zadosti platce odvodu, nikoli poplatnik,
ktery musi pouze strpét srazeni odvodu ¢i jeho vybér ze strany platce. Poseckani s thradou
dané predstavuje modifikaci uhrazovaci povinnosti ve vztahu mezi platcem a finanénim
Gradem a moznost zadat o modifikaci nalezi vylu¢né platci, nikoli poplatnikovi. Organy
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finanéni spravy nemaji zadné prostredky, jak primét platce ke zméné metody srazky na
metodu vybéru. Rizeni o zadosti o pose¢kani podané poplatnikem finanéni tad v souladu s §
106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy fad®), zastavil, pficemz se nezabyval meritornim projednanim otazky
rdousictho efektu odvodu. Finanéni Grad dostatecné vysvétlil dtvody zastaveni fizeni, a
proto se zalovany neztotoznil s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o podané zadosti.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozsudkem ze dne 12. 11. 2014,
C.j.59 Af23/2013 - 127, zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl.
V odavodnéni rozsudku konstatoval, Ze zadost o poseckani odvodu hrazeného metodou
srazky, podana poplatnikem podle § 156 odst. 1 pism. a) a ¢) dafového radu, je pravné
nepfipustna, a proto finanéni urad fizeni o zadosti zastavil v souladu s § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu. Organy financni spravy nepochybily, pokud se nezabyvaly namitanym
rdousicim efektem odvodu a neprovadély za timto ucelem dokazovani znaleckym posudkem
predlozenym zalobkyni. Krajsky soud se rovnéz nezabyval vécné konkrétnimi dopady
odvodu za Cervenec 2012 do majetkové sféry zalobkyné a zduraznil, Ze predmétem jeho
prezkumu bylo naplnéni podminek pro zastaveni rizeni. Nebyl ani opravnén zabyvat se
zakonnosti postupt finanéniho Gradu a zalovaného o stiznosti zalobkyné podle § 237 odst. 3
danového radu a o zadosti 0o zménu metody vybéru solarniho odvodu, jelikoz tyto budou
podrobeny soudni kontrole v samostatnych soudnich fizenich. Divodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného nemtze byt ani skutecnost, ze dosud nebylo vydano rozhodnuti
ministra financi o prominuti dané ve smyslu § 260 danoveho radu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). V ni namitla, ze se zalovany ani
finan¢ni Grad nezabyvaly jednotlivymi skute¢nostmi a namitkami vztahujicimi se k zasahtim
odvodu do majetkove sféry stézovatelky. Dale vytkla organtim financni spravy, ze nepovolily
poseckani s thradou, prestoze tak mély udinit z moci Gfedni. V disledku jednani organt
financni spravy mélo dojit k protilstavnimu zasahu do majetkové sféry stézovatelky.
Stézovatelka uvedené dovodila z postupu organti finanéni spravy, ktery mél byt v rozporu se
zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, podle néhoz maji byt
4 . v 7/ 4 4 /4 eV _V 4 v/ M i v / 4
organy financni spravy zavazany k zajisténi pristupu k institutu poseckani s odvodem. Soud
v 4 v M v/ v/ i v 4 4 \4 4 v v /
mél nespravné posoudit pripustnost zadosti o poseckani, kdyz aproboval zavéry zalovaného
o zjevné pravni nepripustnosti zadosti stézovatelky. Vyklad pravni otazky soudem shledala
stézovatelka Ustavné nekonformnim a neptipustnym. Za protiustavni oznacila i skutecnost,
ze se soud vibec nezabyval konkrétnimi namitkami k rdousicimu efektu srazky odvodu
na stézovatelku. Dale zdGraznila, ze jednani soudu napliuje znaky odepreni spravedlnosti,
nebot soud ,nesplnil povinnost udélat vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité®,
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11. Stézovatelka
napada i zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, jez krajsky soud do svého rozsudku
vV o v ./ 4 4 4 V/V / 4 / ’ \4
prejal, kdyz podle jejiho nazoru z uvedeného usneseni rozsireného senatu vyplyva nemoznost
branit se individualnim dopadiim odvodu do jeji majetkové sféry.
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[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Hzeni zastavil, nebot ¥4dost byla
pravné nepripustna. Soudni prezkum se ma proto zamérit jen na skuteCnosti vedouct
k zastaveni Fizeni. Zalovany zd@raznil, e nemi zdkonné prostiedky, jak donutit platce
odvodu ke zméné metody srazky na metodu vybéru. Ztotoznil se se zavéry usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013 - 57,
podle kterého neni poplatnik opravnén k podani zadosti o poseckani s Gthradou odvodu.
Zalovany odmitl nimitku stéZovatelky ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a
uvedl, ze z odivodnéni rozhodnuti jednoznaéné vyplyvaji skutecnosti vedouci k zastaveni
fizeni. Rozsudek krajského soudu neni podle zalovaného neprezkoumatelny ani nezakonny,
a proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Ufedni povinnosti. V kasalni stiznosti stézovatelka oznacila divody podle § 103 odst. 1

pism. a), b) ad)s. f. s.

[71  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. ,[klasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené

/ N v/ */ 7 / / / / 7/ / v / 2/ 7/ V7 / <«
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim rizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl porusen
zdkon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery wve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se povaZuje i neprezkonmatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[9]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud
zhodnotil jako nedtvodnou. Krajsky soud vysvétlil na 7. strané rozsudku, ze ve spravnim
fizeni nebyly provedeny dikazy smeérujici k prokazani rdousiciho efektu odvodu na
stézovatelku, nebot ., ... Zddost nebylo mozno v 7izeni meritorné projednat®. Ze stejného
duvodu neprovadeél dokazovani rdousiciho efektu ani krajsky soud. Zalovany 1 krajsky soud
podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné vysvétlily, ze stézovatelkou podana zadost o
v 4 4 M v 4 v v/ 4 / / 4 v o
poseckani zjevné nebyla pravné pripustna, a proto také nebylo nutné provadér dikazy
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smérujici k prokazani rdousiciho efektu odvodu na stézovatelku. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze krajsky soud se vyporadal jak s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, tak i s davody zastaveni rizeni. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni
soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.

[12] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani namitce, ze v fizeni o zadosti nebylo dostatecné
provedeno dokazovani zhodnoceni rdousiciho efektu odvodu na stéZovatelku. Zalovany
vubec nemohl prezkoumat konkrétni dopady odvodu na stézovatelku, nebot rozhodnuti
o zastaveni fizeni z davodu podle § 106 odst. 1 pism. b) daniového radu lze prezkoumat pouze
z hlediska naplnéni zékonn}'fch podminek k zastaveni fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 3. 2005 ¢. 3. 31 Ca 108/2004 - 35, a rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu
ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Afs 17/2003 - 52). Postup zalovaného aproboval i Ustavni soud
napt. v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14, v ném? uvedl, %e ,, ... Ustavni soud
sice ustdlené judikuje, Ze opomenuti ditkazu ¢i nevyporidani ditkaznibo ndvrbu, respektive
namitky nedostatecné ditkazni podloZenosti vyroku, mohou zaloZit protidstavnost napadeného
rozhodnuti, to viak neplati za situace, kdy predloZené ditkazy nemohou mit vliv na samotny
vysledek ¥izent, nebot’ predmeéina vizeni viibec nemohbou tyto ditkazy hodnotit.“

[13] K namitce nespravného pravniho posouzeni otazky pripustnosti zadosti stézovatelky
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadost o poseckani pfi srazeni odvodu, podana ve smyslu §
156 odst. 1 a) a ¢) danového fadu poplatnikem odvodu, je prévné nepfipustna. Jedna se o
podam pro jehoz vyfizeni neni v soutasném pravaim fadu pravni opora. Uvedené potvrzuje
i Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, v ném? uvedl Ye fnja srateni
odvodu institut poseckani z povaby véci uplatnit nelze.

[14] K namitce stézovatelky, ze organy finanéni spravy mély vyvinout takovy
koordinovan}'f postup, kter}’f by ji zajistil pf”istup k institutu poseckant, zdejsi soud jii drive v
usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, zdGraznil, ze ,/d]iva-
li zdkon o podpore platci na vybér, zda solarni odvod srazi, & vybere, pak je nemyslitelné, aby byl
platce, pod jehoZ majetkovou odpovédnosti je solarni odvod do stdatnibo rozpoctu odvddén, nad
rdmec zikona nucen misto metody srazky zvolit metodu vybéru. Poseckani ihrady solirniho
odvodu (i jeho rozloZeni na splitky tak neni bez soublasu pldtce za stavajici zakonné pravy
mozné.“ Jelikoz zde nebyl dan souhlas platce se zménou zptsobu thrady odvodu, nemohly
organy finan¢ni spravy zadnym zptusobem platce ke zméné pfinutit.

[15] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil rovnéz s namitkou, ze se organy finanéni spravy
a krajsky soud dopustily odepreni spravedlnosti. Zdejsi soud odkazuje na své diivéjsi usnesent
rozsifeného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, v némz byl vysloven zavér,
ze [nlejpriléhavéisim prostredkem k zoblednéni individualnich vicinkd odvodu vyméreného podle
zdkona, le¢ dopadajiciho rdousicim zpiisobem na jednotlivce, je za stavajici pravni dpravy institut
prominuti dané.“. K odepreni spravedlnosti nemohlo dojit za situace, kdy pravni rad nabizi
prostredky obrany proti rdousicimu efektu odvodu, a to prostfednictvim institutu zadosti o
prominuti. K zavérim obsazenym ve shora uvedeném usneseni rozsifeného senatu se vyjadril
Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL US 2216/14, v ném? dovodil,
Ye ,...obecné soudy nepoprely jiz diive Ustavnim soudem vyslovenou mozZnost Zidat pri
"rdousicim" efektu o zmirnéni nasledks "solarnibo odvodu". Ve svych rozhodnutich pouze
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upresnily, jakym postupem se lze téchto eventudlnich ndarokii domahat, a podrobné wvedly, z jakych
diivodii byl dosavadni postup vyrobcii elektrické energie z fotovoltaickych elektraren chybny.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu
Ve 4 \4 ’ oV / . v \4 4 . . . 4

i rozhodnuti Zalovaného nemize byt ani skuteénost, ze rozhodnuti ministra financi ve
smyslu § 260 daniového fidu nebylo dosud vydano, nebotf tato skuteCnost nezakladala
organum finanéni spravy opravnéni vramci rizeni o stézovateléiné zadosti o poseckani
odvodu posoudit konkrétni dopady odvodu do majetkové sféry stézovatelky.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17] S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud k

zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. . s.
’

zamitl.

[18] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. t. s. Zalovany pozadoval pau$alni nihradu naklad@ ve vy$i 300 K¢ v souvislosti s jednim
tkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti, podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluZeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany dovodil, Ze ma
narok na pausalni nihradu nikladt na zékladé § 36 odst. 1s. ¥. s. a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. K navrhu %alovaného Nejvy$¥{ spravni soud konstatuje,
ze rovnost Ucastniku rizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud
zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravaim, ve kterém mél plny tspéch,
ptriznana pausalni nahrada nakladd fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatntho tarifu
nalezi nahrada hotovych vydaji Gclelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby advokatovi, pricemz nedohodnul-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, Cini
tato ¢astka 300 K¢ za jeden tikon pravni sluzby. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10.
2014, sp. zn. PL US 39/13, ,[zlisadu rovnosti iastniki #izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3
Listiny zdkladnich priv a svobod napliiuje priznani pausilni nahrady coby ndbrady hotovych
vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho ¥adu i sicastnikovi
Yizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, ato v situacich, v nichZz by icastnikovi 7izeni
zastoupenému advokatem byla priznina takovd nibrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.”
A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyvi, Ze pau$ilni nihradu nakladd
nelze ptiznat Gcastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladd nepfislusela ani pfi
zastoupeni advokatem. Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, C. j. 6 As 40/2006 - 87, publ.
pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,(...) v pFipadé, ze v soudnim 7izeni spravnim vystupuje jako scastnik
organ vereiné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zdsadé duvodné vynaloZenym ndakladem,
pokud se v takovém vizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval,
Ze povinnost spravnibo #radu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé
predstavuje samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z béZné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad wudélil k
zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. ].
6 A 90/96 - 23).“ Ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému
nemohla byt priznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto
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mu tato nahrada nemtze byt pfiznana ani v pripadé, ze zastoupen neni. Zadny z Glastnikt
v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
fizeni tedy nema pravo na nahradu nakladua tohoto rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



