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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Okresni statni zastupitelstvi v Ceském Krumlové, se sidlem Kaplicks 162,
Cesky Krumlov, ve véci ochrany proti nedinnosti Zalovaného, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 4. 2015, &.j. 10 A
36/2015 - 9,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

II. Navrh na prikizani véci, kterou Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich eviduje
pod sp. zn. 10 A 36/2015, jinému soudu se zamita.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasani stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti shora
oznaenému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
4 v Ve 4 4 4 o o v 4 4
jimz mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu, ze pravo na soudni
ochranu uplatnuje zjevné Sikandéznim zpusobem, svévolné a tcelové a soudi se nikoli se
snahou o meritorni feSeni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu.

II. Obsah kasacni stiznosti
[2] Zminéné usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz vyjadril

nesouhlas s postupem krajského soudu, nebot z tohoto usneseni neni patrné, v em je zaloba
kverulatorni.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[3] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, divody kasalni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v ’ Vev/ Vv * 0 4 . v « v/ v /4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zkoumal pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),

v 4 v \4 v /7 I 4 o ’

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[4] Nejvyssi spravai soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni
krajského  soudu o neosvobozeni od soudnich poplatka. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
C.j. 9 As 43/2007 - 77.

[5] Zdejst soud se plné ztotoznil se zavérem a oduvodnénim krajského soudu, ze povaha
sporu vedeného pred timto soudem nesla znaky svévolného vedeni sporu. Z tohoto duvodu
M Ve v/ v v M / M / 4 v . v/ v o v
je pfitom v pripadé, ze je takovy postup okolnostmi konkrétni véci radné odtvodnén,
dtvodné neptiznat osvobozeni od soudnich poplatkd.

[6] Pfi dané avaze lze vyjit ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 12.5.2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého v této souvislosti je tPeba vzit v sivabu vicel pravni sipravy
soudnich poplatkii, od néiz se odvijeji i zpiisoby urcéeni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné
uzndvanym ucelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCisti sthradu naklada, které vznikaji
statu vykonem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat podivini nékterych newvizZenych Ci
svévolnych (Sikandznich) navrhi na zahdjeni soudnich vizeni (regulacni funkce) a pisobit na to,
aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napy. divodovou zpravu
k zikonu & 549/1991 Sb. nebo nélez Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08".
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkt dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je
dulezité nejen chranit zajmy ulastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou,
ale zaroven zajistit, aby si ulastnik fadné uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl
si ztetelné védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto pti posuzovani osvobozeni
od soudnich poplatkti soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni
postup, jakym ucastnik dané tizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2012,¢.5. 2 As 113/2012 - 12).

[7] Jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 43/2013 -
11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné divodem
zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém
jednotlivéem pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou,
jak jiz bylo naznaceno, zda zadatel neuplatniuje sva prava svévolné ¢i Sikandznim zpusobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 1. s. oproti § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné nereprobuje osvobozeni ucastnika tizeni od
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povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného wuplatfiovani prava“, avaha
v naznaeném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti

. . 4 4 VvV o 4 4 . 4 v/ 4 4 4 v /
a individualnich poméra zadatele a uplatni se tedy i v soudnim fizeni spravnim. Opacny
zavér by byl v pfimém rozporu s Glelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby
Gcastnik fizeni nemohl pouze pro svou neptiznivou majetkovou situaci uplattiovat své pravo
u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v

v/ v . 4 v/ 7 4 4 v/ oV / v
pripadé evidentniho zneuzivani prava na pristup k soudu, nemuize byt s posledné
. / ’ /v 4 v/ 4 a4 M vVvV/ 4 4
jmenovanym pravem ucastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

[8] Krajsky soud se pfi zavéru o sikanéznim vykonu prava pridrzel okolnosti stavajiciho
pripadu adale zhodnotil postup stézovatele v jeho dalsich sporech. Vedle velkého poctu
o / vV Vv v M * o v v ) .
sporu, které stézovatel vede (nékolik set spist), coz by samo o sobé nemohlo oduvodnit
neosvobozeni od soudniho poplatku, krajsky soud upozornil na zptsob, jakym stézovatel
sdélil soudu informace o svych majetkovych pomérech, a povahu zaloby na ochranu proti
Ve i 4 4 4 /4 /4 v/ vV Vv /
necinnosti spravniho organu a také podobnost takového postupu v dalsich stézovatelovych
sporech. V podminkach nynéjsi véci tedy krajsky soud poukazal na povahu sporu, kdy
z pristupu stézovatele neni patrna snaha o vyfeseni véci. Dale krajsky soud popsal, ze takovy
prubéh sporu se nelisi od dal$ich obdobnych stézovatelovych véci. Pouha skuteénost, ze
stézovatel vede velké mnozstvi sporQi, sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych spord,
spojena s opakovanim obdobnych ¢éi zcela identickych argumentl. Charakteristické pro
vV M M \4 M V4 /v Vv ./ M 4 v 7 4 .
stézovatele je i to, ze jeho kasacni stiznosti Casto neobsahuji konstruktivni kasa¢ni namitky
ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s., ale pouhé vyhrady, resp. domnénky a prfedstavy o tom, jaky
mél byt v dané situaci spravny postup pfislusného soudu.

[91 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud aplikoval ve véci spravny pravni
v i W4 v o M v Vo M VvV Ve /4 4 o 4 / Vv
predpis a radné oduvodnil, v em spatruje zjevné Sikandzni zpusob, svévolnost a tcelovost
v 4 4 4 vV Vv 4 v/ 4 vV Vv v 7/
uplatriovani prava stézovatele na soudni ochranu. K dal$im tvrzenim stézovatelem v kasaéni
a4 M v / v/ M \4 v 4 4 4 4 M v
stiznosti uplatnénym zdejsi soud konstatuje, ze Slo dilem o nekonkrétni tvrzeni, z nichz
nebylo mozno identifikovat stézovatelovy projednatelné namitky proti napadenému usneseni
krajského soudu, dilem slo o vyjadreni stézovatelovych nazorl na povinnosti ¢astnika fizeni
Ve vVv/ Vv v Vev/ v/ 4 v v/
¢i soudu bez uzsi vazby k predmétu nynéjsiho fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Zavér a niklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . / v v Vv 4 v/ 7/ v v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o V/ /g / / . v / /
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ 4 V4 A% M4 / 4
nakladt fizeni, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.
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[12] Spolecné s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh, aby véc vedend pred krajskym
soudem pod sp. zn. 10 A 36/2015 byla ptikazana jinému soudu.

[13] Dle § 9 odst. 2 s. f. s. upravyjiciho tzv. delegaci vhodnou plati: ,, Nejuyss? spravni soud
miiZe véc prikdzat jinému neZ mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo
hospoddrnost 7izeni nebo z jiného diileZitého divodu vhodné.“ Vzhledem k tomu, zZe stézovatel
v/ /4 ’ o Ve ’ 4 4 v . a B . vv/ 4 ’ v/ /4 4 /4
zadné relevantni davody pro prikazani véci nesdélil a Nejvyssi spravni soud zadné zakonné
dtvody pro takovy postup neshledal, stézovateltv navrh byl zamitnut.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



