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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Toma$e Langa$ka v pravni véci Zalobce: Ing. R. W.,
zastoupeného Mgr. Ing. Jitim Simekem, LL.M., advokitem, se sidlem Vladislavova 17,
Praha 1, proti Zalovanému: Méstsky afad v Zacléfi, se sidlem Rychorské nimésti 181,
Zaclét, o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného, v ¥zeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.4. 2014,
¢.7.30 A 82/2013 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 30 A 82/2013 - 29
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba, kterou se
zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil, aby do 10 dnt od
pravni moci rozsudku predal odvolacimu spravnimu organu zalobcovo odvolani proti
usneseni zalovaného ze dne 20. 2. 2013, ¢. ;. 490/2013/VUP/KR, spis 490/2013/VUP/KR

a spisovy material se svym stanoviskem.

V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze necinnost spocivajici v nepostoupenti
odvolani a souvisejiciho spravniho spisu neni necinnosti ve smyslu ustanoveni § 79 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
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nebot se nejedna o nelinnost ve vztahu k rozhodnuti, nybrz o nelinnost ve vztahu
k urcitému faktickému dkonu spravaiho organu. Soudy mohou spravnimu organu ulozit
pouze povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcenti, nikoliv ulozit povinnosti jiné.

V kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) uvadi, ze jeho zaloba smétrovala
M /4 v M v 4 4 /4 4 vV VeV \4
primarné proti tomu, ze nebylo vydano rozhodnuti o odvolani stézovatele, priemz
/ v 4 4 /7 . 4 v 4 /4 4 M
nezbytnym predpokladem pro vydani rozhodnuti je pravé postoupeni odvolani a spisu.
Stézovatel nemohl G¢inné po odvolacim organu pozadovat, aby rozhodl, pokud zalovany
odvolacimu organu odvolani a spis nepostoupil. Necinnost je na strané zalovaného, nikoliv
na strané odvolactho organu. Soud pouze vyslovil nazor, ze stézovatel nebyl opravnén
zalobu podat, aniz by se zabyval meritem véci (dlouhodobé nezakonnym stavem
spocivajicim v necinnosti spravniho organu). Takovy postup stézovatel povazuje za
prepjaté formalisticky. Krajsky soud tak stézovateli odepfel ochranu pred nezakonnymi
zasahy statnich organt, jemu zarucenou cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel konstatuje, ze krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 6 Ans 1/2004 - 70, je na dany pripad nepfiléhavy, nebot byl
vydan za uéinnosti dnes jiz neplatného spravniho radu z roku 1967. S odkazem na dalst
M i M vV/ 4 4 vV ’7. /7 v 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného
bl . / v i 4 / 4 /4 4
rozsudku, nebot krajsky soud se vném omezil na obecna konstatovani a opakovani
argumentace zalovaného, a to prakticky bez naznaku vlastnich hodnoticich Gvah.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany uvadi, ze stézovatel nerozporuje zavéry
krajského soudu konkrétnim zpusobem. Krajsky soud spravné posoudil, ze zalobou dle §
79 s. I.s. se nelze domahat postoupeni odvolani a spisu odvolacimu organu. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 3 Aps 7/2010 - 162,
zalovany uvadi, ze urcujicim kritériem pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi nemuze
byt procesni taktika Zalobce, nybr? pouze povaha ¥alovaného tkonu. Zalovany uvadi, Ze
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 6 Ans 1/2004 - 70,
jsou na dany pripad priléhavé, nebot se tykaji ustanoveni § 79 s. f. s. K namitanému
prepjatému formalismu zalovany uvadi, Ze je to zalobce, kdo ma chranit sva prava
prislusnym zptsobem, spravni soudy nemohou nahrazovat jeho vuli a zhojit jeho
nespravny postup. Napadeny rozsudek je dostatecné srozumitelny a oduvodnény. Navic
zalovany uvadi, ze jiz dne 25. 6. 2014 s naslednym doplnénim dne 9. 7. 2014 odvolani spolu
se spisem postoupil odvolacimu organu, a tim zalobce uspokojil ve smyslu § 62 odst. 1 s. t.
s.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze byla podana osobou opravnénou véas a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve / 4 . i \4

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s. zni: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
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spravniho organu, miize se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent. To neplati, spojuje-li zvldstni zakon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo wvyddno rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni
diisledek.“ Podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle
v 4 4 /4 M 4 v v 4
zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni.

Nejprve se  Nejvyssi  spravai  soud musel vyporadat s namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot v pripadé shledani existence této vady je
zpravidla dal$i prezkum rozhodnuti krajského soudu bezpredmétny. Touto vadou
soudniho rozhodnuti se ostatné soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.). V pripadé napadeného rozsudku vSak Nejvyssi

4 4 / M i / v v
spravni soud takovou vadu neshledal. Napadeny rozsudek je zcela srozumitelny, dostateéné
oduvodnény a je zné zfejmé, jak se soud vyporadal se stézovatelovymi zalobnimi
tvrzenimi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2013, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75; ¢i ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44; veskera zde uvedena judikatura
. ’ [ v / ’ vV v s
je dostupna na www.nssoud.cz). Jedinym zalobcovym tvrzeni de facto bylo, ze zalovany je
necinny ve smyslu § 79 s. . s. S timto tvrzenim se krajsky soud vyporadal tak, ze uvedl, ze
zalobou ve smyslu § 79 s. t. s. se nelze domahat, aby krajsky soud zalovanému ulozil
postoupit odvolani spolu se spisem. K tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud pouze prebira

M v / A v 4 v v M VVv/ 4 4
argumentaci, kterou mu zalovany poskytl ve vyjadreni k zalobé, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze by bylo absurdni po krajském soudu vyzadovat, aby hledal argumentaci
jinou ¢i sve zavéry vyslovil alternativnim zpusobem, pokud zcela ztetelné v napadeném
rozsudku posoudil, proC pravé tuto argumentaci povazuje za relevantni a spravnou.
Nejvys$i  spravni soud tak ktéto namitce wuzavira, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny.

Krajsky soud spravné na projednavany pripad aplikoval zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 6 Ans 1/2004 - 70, jehoz pravni véta
zni: ,Necinnost spravniho orginu spolivajici v nepostoupeni spisu odvolacimu organu neni
necinnosti ve smyslu § 79 s. 7. s., nebot’ se nejednd o necinnost ve vztabu k vydini rozhodnuti{
(osvédceni) ve véci samé, nybrZ o necinnost ve vztabu k urcitému faktickému sikonu spravnibo

/ « 4 v 4 M 4 /4 v/ v VvV \4 Vv . /
organu.“ Pravé v nyni projednavaném pripadé se stézovatel (zalobce) pred krajskym
soudem domahal, aby krajsky soud zalovanému ulozil predat jeho odvolani, spis a spisovy
material odvolacimu spravnimu organu. To vyplyva jak z petitu zaloby, tak 1 z dalsiho
obsahu zaloby a dalSich zalobcovych podani adresovanych soudu. Je tedy evidentni, ze
krajsky soud nemohl stézovateli vyhovét, nebot ten se domahal ochrany proti necinnosti
ve vztahu k urcitému faktickému dGkonu spravniho organu (postoupeni odvolani a spisu),
nikoliv ve vztahu k vydani rozhodnuti ¢ osvédCeni. Stézovateli nelze prisvéddit v tom,
\4 i / . v/ Ve17/ / * v
ze citovany rozsudek je na tento pripad nepriléhavy. Je sice pravdou, ze rozsudek byl

’ / Ve . 4 4 v/ 4 v v 4 v Vv v/
vydan za GCinnosti spravniho radu z roku 1967, zavéry v ném vyslovené se vsak predevsim
tykaji § 79 s. 1. s., ktery zni i v nyni rozhodné dobé stile stejné a jehoz interpretace a
aplikace je pro posouzeni nyni projednavané véci rozhodna. Zavéry citovaného rozsudku
. 7 . Y V] . 7 \ v vV Vv
jsou tak na nyni projednavanou véc aplikovatelné - zalobou podle § 79 s. 1. s. se skutecné
nelze domahat toho, aby krajsky soud ulozil Zalovanému postoupit odvolani spolu se
spisem odvolacimu organu.

Pokud se stézovatel domniva, ze postup krajského soudu je formalisticky, nebot
/ . \4 . v v 4 Ve v
ten se nezabyval jeho zalobou meritorné, a odeprel mu tak pristup k soudu, resp. porusil ¢l.



6 As 129/2014

36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, k tomu uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze je Glohou zalobce vybrat
si ze zalobnich typu, jez mu s. t. s. poskytuje, ten, ktery je podle jeho nazoru nejvhodnéjsi
k ochrané jeho prav. Volbou zalobniho typu je soud vazan a navrh musi projednat v fizeni,
jehoz typ urdil zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢.
j- 1 Ans 14/2012 - 40). Jak je uvedeno vyse, stézovatel zvolil nevhodny zalobni typ.
Nasledky takove volby nese vSak sam. To vsak jesté neznamena, ze by nemohl pred
krajskym soudem uspét s jinym typem zaloby. Stézovateli tedy nebylo odepreno pravo na
ptistup k soudu, resp. krajskym soudem nebyl porusen ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav. Zavéry krajského soudu jsou zcela logické a jsou podpoteny judikaturou soudu
zdejsiho; v zadném pripadé je nelze povazovat za prepjaté formalisticke.

Nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z podkladd,
které obdrzel od zalovaného, zjistil, ze stézovatelovo odvolani spolu se spisovym
materialem bylo zalovanym v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti postoupeno odvolacimu
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organu a dale i to, ze po opakovaném rozhodovani bylo stézovatelovu odvolani vyhovéno.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze neshledal, ze by v daném pripadé byl naplnén
jakykoliv kasaéni davod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil, a proto kasa¢ni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
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stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni

nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



