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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudcd JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: M. O., zastoupena JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se
sidlem Slavikova 19, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v tizeni

o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 11 A 29/2014 - 52,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 11 A 29/2014-52, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnént:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné M. O. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. 3. 2015, ¢. j. 11 A 29/2014 - 52, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2014, ¢.
j. MV—68648-6/SO/sen-2013, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. CPPH-006474/CI-2010-60, o
zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu na zakladé ust. § 87e odst.
1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).
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Meéstsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze mezi zalobkyni a V. S. slo
/ Vv / v bl Vee/ v / /4 i M 717 /. v
o ulelovy snatek, nebot spolu neziji ve spoleéné domacnosti ani se nepodili na thradé
spolecnych pottreb. V jejich vypovédich byly sprivnimi urady konstatovany rozdily
takového rozsahu, ze nelze mit za to, ze manzelstvi plni svoji spoleCenskou a rodinnou
funkci. Zalobkyné ani jeji manzel neuvedli zadna tvrzeni ¢i dikazy, které by meély
v Vee/ v / i / Ve ‘v v v 4 v
prokazovat, ze spolu ziji skutecnym rodinnym zivotem. Jestlize zalobkyné namitala, ze
v ramci fizeni vedeného u Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje byla poznana
podle fotografii mistnimi obcany, toto tvrzeni nema oporu ve spisovém materialu
spravniho uradu a zalobkyné k tomuto tvrzeni zadné dukazy neoznacila ani nepredlozila.
Spravni organy se jednanim zalobkyné podrobné zabyvaly a vyhodnotily jej z pohledu
zakonem stanovenych podminek. Nelze shledat, ze by postup zalovaného zasahl zalobkyni
do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ¢i do prava realizace manzelstvi,
nebot z nich nevyplyva nutné pravo na vstup ¢i pobyt v zemi, kde pobyva manzel cizince.
O {Gcelovosti jednani zalobkyné svédci to, ze manzelé souziti nedodrzuji, nepodileji se
Ve VvV v i 4 N4 v 4 /4 Vs / 7/ M
primérené na povinnostech vyplyvajicich z manzelstvi, uvadéji rozporuplné osobni tdaje,
okolnosti prvntho setkani a jiné dulezité osobni udaje a nemluvi jazykem sobé
srozumitelnym. Nebylo prokazano, ze by manzelstvi vibec kdy bylo funkéni.
To nasvédCuje zavéru, ze nebylo uzavieno jako trvalé spoledenstvi muze a zeny, ale ze jeho
hlavnim cilem bylo ziskani povoleni k pobytu pro zalobkyni. Posuzovani manzelského
Ve / v 4 A \4 M / V / v/ / o / 4 4 v
souzitl po uzavreni stiatku povazuje soud za Gcelové. Ze zadného dikazu nevyplyva zavér
o prohloubeni a upevnéni vztahu, existenci citové vazby a o tom, ze ziji fadnym rodinnym
zivotem. Pred soudem zalobkyné k prokazani téchto tvrzeni zadné dikazni prostfedky
nenavrhla a soud je povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 4 4 4 / V. ~ v 4 v i 4 4 / 4 4
rozhodovani spravniho Gradu. Zalobkyné ma moznost realizovat sva prava na Gzemi statu
za splnéni podminek, které zakon o pobytu cizinci upravuje pro dalsi, niz$i formy
pobytového povoleni. Nelze pfipustit, aby si cizinec, ktery se dopustil obchazeni zakona
pti ziskani povoleni k trvalému pobytu, svij dalsi pobyt ve stejném rezimu vynucoval
poukazem na zasah do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota za
situace, kdy sam pravni Upravu nerespektoval. Rizeni o spravnim vyhosténi je
/ 4 4 v/ 4 M \4 o v 4 4 / Vv L /4 4
samostatnym spravaim fizenim, v jehoz prubéhu spravni Grady hodnoti jiné rozhodné
skutecnosti. V ném se otazka ucelového uzavieni manzelstvi neposuzuje. Jestlize v tomto
fizeni spravni organ dospél k zavéru, ze manzelstvi existuje, nejedna se o rozpor
v hodnoceni okolnosti v nyni posuzované véci. Byl-li pfijat zavér o Géelové uzavieném
v VA . v v ’ M /4 Ve \4 v v/ vV /V v
manzelstvi, je pojmové vyloucen zasah do rodinného zivota zalobkyné. V pripadé acelové
v 4 \4 4 .. /v . M /4 v/ v /7 v
uzavreného manzelstvi nelze na cizince pohlizet jako na rodinného prislusnika obdana
Evropské unie. Aplikace smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stath (dale jen ,smérnice 2004/38/ES*) je tak vyloudena, nehledé na to, ze i tento
pravni predpis v ¢l. 27 odst. 2 stanovi, kdy 1ze obchazeni zikona povazovat za poruseni
verejného poradku. Cl. 28 se navic tyka vyho$téni, tedy institutu odlisného od
prechodného pobytu. Méstsky soud proto zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
. vV « / / 0.V v 7 /v ’ v v
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o ust. § 103
odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.
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Stézovatelka namitla, Ze napadeny rozsudek je zmatecny a neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, kdyz méstsky soud nékolikrat uvadi, ze se mélo jednat o zamitnuti
zadosti o povoleni trvalého pobytu. Od roku 2010 stézovatelka prosla nékolika fizenimi,
musela 1 s manzelem nékolikrat vypovidat, na adrese jejich pobytu bylo provedeno nékolik
mistnich Setfeni, kterymi bylo prokazano, ze spolu ziji, s vyjimkou doby, kdy dum
manzela stézovatelky vyhoftel. Soud mohl predvolat i V. S. a vyslechnout jej. Behem celého
manzelstvi se nékolikrat vyjadril, ze za snatek nic neobdrzel. Jaky jiny motiv by pak mél,
nez je laska. V jednom z poslednich protokolu (ze dne 20. 8. 2014) potvrdil, ze zije se svou

v M v v 4 4 4 M / v /
manzelkou jako muz a zena. Spravni organ ani soud nebraly v Gvahu veskeré aspekty
ptipadu. Jak je mozné, ze jeden organ konstatuje, ze manzelstvi neni tcelové, a jiny organ
konstatuje, ze manzelstvi je ucelové? Pfipad je posuzovan na zakladé vypovédi Gcastnika
z roku 2010, kdy se odpovédi ani prilis nelisily. Spravni organ se navic chyta i kazdé
drobnosti. Jeho nazor pak prevzal spravni soud, coz je diskriminacni a odporujici principu

i / M v M / v / VVe Ve A Ve

spravedlivého procesu (soud je predpojaty). Méstsky soud se zaméfil na urcitou Cast zivota
stézovatelky a odmitl se zabyvat celkovym vyvojem vztahu mezi manzeli. V pripadé
stézovatelky doslo i k prohloubeni a upevnéni vztahu. Zvlasté z vypovédi manzela je
patrny jeho hluboky cit k ni, kdy v ramci jedné z vypovédi vyjadril prani po ditéti, avsak
vzhledem k nedotresenému ftizeni o pobytu stézovatelka prozatim dité odmita.
Konstatovani soudu, ze stézovatelka nenavrhla k prokazani svych tvrzeni dukazy,
se nezaklada na pravdé. Pozadala, aby soud pfipojil spis Krajského reditelstvi Pardubického
kraje, ze kterého predala soudu odvolaci rozhodnuti. V ném jsou uvedena vsechna mistni
v Vv 4 / vV 1 4 M Ve vV v \4 4 4

setfeni a vypovédi. Rozhodnutim je neptimérené zasazeno do soukromého a osobniho
zivota stézovatelky. Stézovatelka odkazala na Prirucku pro reSeni otazky udajnych
Ucelovych snatkt mezi obcany EU a statnimi pfislusniky tfetich zemi v kontextu prava
EU o volném pohybu obc¢anu EU (sdéleni Evropské komise ze dne 26. 9. 2014). Napadeny
rozsudek porusuje ¢l. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi. Neni-li stézovatelce

v v 4 v/ 4 / 4 v 4 4 4 v / i
umoznéno ziskat radné pobytové opravnéni, stava se obCanem druhé kategorie navzdory

v /. M /4 v/ v 7/ . v / i 4 v/ M 4 4 .
tomu, ze ji jako rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie nalezi stejna prava jako
obanu Evropské unie. Neudélenim pobytového opravnéni a naslednym nucenym
vycestovanim by bylo zasazeno do jejiho prava na respektovani soukromého a rodinného
Ve ) , ’ X , . . Ve . . ,
zivota. Za dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky si vytvorila velmi silné vazby,

V. v 1/ / v / . Ve / / V.7 X /
szila se s prostredim, chape Ceské zvyklosti a zije vsouladu spravnim radem Ceské
republiky. Zdlouhavé spravni a soudni fizeni a nelehkd situace pro nemoznost ziskani
pobytového povoleni jsou prilis tvrdé. Neni mozné souhlasit ani s odkazem na pobyt na

4 Vo e 4 4 4 v 4 ’ . 4 v/ o 4 / ’ v 4 4
zakladé jiného pobytového opravnéni. Je otazkou, jake dalsi jiné pobytové opravnéni ma
soud na mysli. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl, aby byla
zamitnuta, a odkazal na své rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek

v 4 M v Ve v ’,." v/ v/ 4
meéstského soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni.
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Namitku nesrozumitelnosti napadeného rozsudku, respektive jeho zmatecnosti,
neshledal Nejvyssi spravni soud dtvodnou. I kdyz méstsky soud skutecné na nékolika
mistech hovorfi o trvalém pobytu, ackoliv slo v projednavané véci o pobyt prechodny,
nema tento zjevny omyl za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Z rozsudku je
zcela ztejmé, ze predmétem fizeni bylo rozhodnuti o zadosti o povoleni pfechodného
pobytu. Pouzil-li méstsky soud nékolikrat nespravné slovni spojent ,trvaly pobyt“, nijak to
nemélo vliv na jeho konkrétni Gvahy a zavéry. To ostatné stézovatelka ani netvrdi. U
stézovatelky tak uvedené pochybeni objektivné nemohlo vyvolat pochybnosti o tom, co je
predmétem fizeni a jakymi Gvahami byl méstsky soud veden. Napadeny rozsudek proto
nelze povazovat za nesrozumitelny (a tudiz neprezkoumatelny). Co se tyCe namitané
zmateCnosti, pak nesrozumitelnost rozsudku muze byt kvalifikovana pouze jako
neprezkoumatelnost ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nikoliv jako zmatecnost
fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Dale stézovatelka namita, ze se svym manzelem ziji skute¢ny manzelsky zivot, coz
by mély dokladat provedena mistni Setfeni a dale vypovédi stézovatelky a jejtho manzela,
v v v 4 4 i M o4 4 4 v/ 4 vV v /
vSe uskutecnéné v ramci souvisejicich spravnich fizeni. Podle stézovatelky se méstsky soud
odmitl zabyvat vyvojem jejiho vztahu s manzelem.

Tato namitka je divodna.

Podle ust. § 87 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se na zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu diuvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
Policie zadost dale zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem

4 4 v 4 /. 4 M / / Vv v v
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud uclelové uzaviel
manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Citované ustanoveni vychazi z ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES, podle néhoz mohou
Clenskeé staty prijmout potrebna opatfeni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad
% / vV [+ v 4 4 v 4 4 / Ve vV 4 . 4 4 M
UcCelovych snatkl. Veskera takova opatfeni musi byt priméfena a spojenda s procesnimi
zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31. Podle bodu 28 oddvodnéni smérnice by {lenské
staty mély mit moznost pfijmout potrebna opatfeni k ochrané pred zneuzivanim prav
nebo podvody, a zejména pred GiCelovymi manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou

o 4 / / v v /v 4 4 4 4 / 4 o
vztaht uzaviranych vyluéné za Gcelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt. Soudni dvur
(Evropské unie) potvrdil pravo ¢lenskych stati prijmout takova opatfeni v souvislosti
s Ulelovymi snatky v rozsudku velkého senatu ve véci C-127/08, Metock (Sb. rozh. 2008, s.
[-06241, bod 75; ECLI:EU:C:2008:449). Ptitom jiz pred pfijetim predmétné smérnice
konstatoval, ze fingovana manzelstvi uzavtena s cilem obejit ustanoveni tykajici se vstupu

4 4 v/ v /7 ) v 4 /.0 v \4 Ve / 4
a pobytu statnich prislusnika tretich statt je treba povazovat za zneuziti prava (rozsudek
ve véci C-109/01, Akrich, Sb. rozh. 2003, s. 1-09607, bod 57; ECLI:EU:C:2003:491). V této
souvislosti je vhodné korigovat zavér méstského soudu, ze smérnice 2004/38/ES je pro
dany pripad nepouzitelna. Naopak tato smérnice jako celek pouzitelna je, nicméné sama ve
/4 v vV Vv M Ve v 4 V. o/ 7 v / 4 v/
svém c¢l. 35 umoznuje prfijmout opatreni vylucCujici dopad nékterych svych dalsich
4 v/ v /V v v /4 v 4 Ve . v/ 4 ’ v \4
ustanoveni. Nelze tedy v pripadé Gcelové uzavreného manzelstvi ucinit pausalni zavér, ze
smérnice 2004/38/ES jako celek vibec neni pouzitelnd. Lze pouze vyslovit, ze urcité
pravidlo (¢i souhrn pravidel) obsazené ve vnitrostatni Gpravé, poptipadé jeho interpretace a
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aplikace v konkrétnim pripadé predstavuji ono primérené opatfeni dle ¢l. 35 smérnice
2004/38/ES, vylucujici pouziti jinych ustanoveni této smérnice.

Jak z citované smérnice a z judikatury Soudniho dvora dovodil Nejvyssi spravni
soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013 - 43 (vSechna zde
. ’ ’ . VV/ J4 4 M /
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v 4 v/ v 4 VO M 4 / V / . /4 v 4 M 4
urCeni, zdasev prislusné véci jedna o ulelové (fingované) manzelstvi, je otazkou
skutkovou, ktera nalezi k vyteseni vnitrostatnim soudam.

Otazkou, k jakému okamziku je nutno zkoumat uéelovost manzelstvi pro Gcely ust.
§ 87 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011 - 102 (¢. 2781/2013 Sb.NSS), v némz dospél
k nasledujicim zavéram: I kdyZ citované ustanovent jako divod zamitnuti Zadosti o vydini
povoleni k prechodnému pobytu wvadi ditvod ,pokud sicelové uzavriel manZelstvi, nelze
Shcelovost posuzovat pouze ke dni vzniku manZelstvi, ale je treba vztahy mezi manzeli
posuzovat i po dobu spravniho ¥izeni aZ do rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, protoZe
vztahy mezi manzeli se mobou vyvijet. Pokud by tedy bylo v vizeni pred spravnimi orginy
prokdzano, Ze manzelstvi plni svou funkci (i kdyz by tomu tak od jeho diplného pocitku nebylo),
nebylo by mozné takové manZelstvi povazovat za icelové uzaviené.“ Nejvyssi spraval soud
neshledava v nyni projednavané véci divod se od téchto zavéra odchylit. Je vSak nutno
pripomenout, ze zatimco skutkovy vyvoj v prubéhu spravniho fizeni je rozhodny, ke
zménam nastalym po ukonceni spravniho fizeni jiz soud zasadné neprihlizi (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 2 As 59/2013 - 33).

V nyni projednavané véci spravni organy i méstsky soud vychazely ze zjisténi
uskutecnénych na pocatku spravniho fizeni, predevsim z pobytové kontroly provedené 7.
2. 2010 a z vypovédi ucastnikt ze dne 4. 3. 2010. Takto zjistény skutkovy stav mohl byt
bezesporu postacujici v dobé vydani spravaiho rozhodnuti prvého stupné (dne 29. 3. 2010)
i puvodniho druhostupnového rozhodnuti (dne 27. 7. 2010), nebyly-li zjistény ani
stézovatelkou namitany zmeény v jejim souziti s manzelem. Tato situace se ovsem zménila
ve chvili, kdy bylo ptvodni odvolaci rozhodnuti zruseno rozsudkem méstského soudu ze
dne 23. 8. 2013, ¢.j. 7 A 139/2010 - 38. Rozhodoval-li odvolaci organ nyni jiz s odstupem
téméf Ctyf let od puvodnich skutkovych zjisténi, bylo vhodné zjistit, zda z hlediska
skutkového nedoslo ke zménam, které by byly relevantni pro posouzeni véci. Neudinil-li
tak, vzal na sebe riziko, ze v nasledujicim soudnim tizeni mize byt shledano, ze skutkovy

**V_V /. v/ 4 4 v/ / VvV ’ 4 v v 7.
stav zjiStény v pocatku spravniho fizeni jiz nebyl aktualni, coz by vedlo ke zruseni jeho
rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, pravé Géelovost manzelstvi musi byt posuzovana nikoliv
pouze k okamziku jeho vzniku, nybrz také s prihlédnutim k vyvoji manzelského vztahu

o v 4 4 v/ 4 Ve v Ve \4 o v /v v
v prubéhu spravniho fizeni. Nelze ptitom rozhodné vyloucit, ze se puvodné ucelové
Vv / vV 4 VV Vv Ve v v 4 v /4 \4 4 Ve /
uzavreny snatek za témér Ctyri roky premeéni ve skutecné manzelskeé souziti.

Zalobni namitky stéZovatelky o tom, Ze nyni jiZ Zije s V. S. skute¢nym manZelskym
zivotem, tedy byly zcela relevantni. Méstsky soud vsak pfipadnou zménu skutkového
stavu v prubéhu spravniho fizeni neovéfil stim, ze stézovatelka ke svym tvrzenim
nenavrhla zadné dikazy. Toto vychodisko méstského soudu nicméné neni v souladu s
obsahem zaloby. Stézovatelka v zalobé vyslovné uvedla nasledujici (zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem): ,,Upozorriuji také na to, Ze Zalobkyné a jeji manzel byli vyslechnuti vice nez
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jednou, také v rimci ¥izeni o vyhostént, které stile probibd. Ziddm timto soud, aby ve véci
pripojil tento spis z divodu, Ze otizky kladené icastnikim byly totozné, stejné jako jejich
odpovédi v tomto 7izeni pred Inspektordtem. Také az doposud Ziji spolecné, coz potvrdila i
zprdva z mistnibo Setveni zaloZend pravé wve spise Policie CR, Krajského veditelstvi policie
Pardubického kraje, sp. zn. KRPE-60692/CJ-2013-170022-SV. Nebo také tizeni u Krajského
Feditelstvi policie hl. m. Praky pod sp. zn. CPPH-20480/CJ-2010-60-KP, které bylo dne 24. 10.
2011 zastaveno. [...] Zalobkyné je naprosto bezithonnou osobou s dobrou povésti. Toto podporuje
také zprava z mistniho Setveni ze dne 08. 08. 2013, kdy bylo kontaktovino oddéleni prestupki
na Méstském iitadé i mistni oddéleni PCR, avsak viude bylo pracovniky sdéleno, Ze Zalobkyné
nebyla nikdy 7esena, tedy proti ni nebylo nikdy zabdjeno Zdidné prestupkové rizeni. (zprava
z mistniho Setvent je soucisti ¥izeni u Policie CR, Krajského reditelstvi policie Pardubického
kraje, sp. zn. KRPE-60692/CJ-2013-170022-SV, je tieba spis p¥ipojit). V rdmci tohoto mistniho
setteni byla Zalobkyné pozndna dle forografie mistnimi oblany: sousedka, pracovnice posty,
pracovnice na MU K. Tedy Zalobkyné se prokazatelné zdriuje vK. u svého manzela.”
Stézovatelka tedy v zalobé za tcelem prokazani svych tvrzeni ohledné aktualniho stavu
jejtho manzelského souziti s V. S. vyslovné pozadala o pfipojenti spisu tykajicich se fizeni o
jejim vyhosténi, v ramci néhoz byla provedena dalsi mistni Setfeni a vyslechy ucastnika
fizeni. Tuto ,zadost“ nelze chapat jinak nez jako navrh na provedeni dokazovani obsahem
predmétnych spravnich spisi. Méstsky soud vsak tento dikaz neprovedl, nerozhodl o
neprovedeni tohoto dikazu a svij postup ani nezdtvodnil. Jiz pro tuto zasadni procesni
vadu musi byt napadeny rozsudek zrusen.

Lze souhlasit s méstskym soudem, ze hodnoceni urditych skuteCnosti v fizeni o
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vyhosténi se mtuze znacné lisit od hodnoceni tychz skuteénosti v ramci fizeni o zadosti o
povoleni k pobytu. To muze byt dano jednak rozdilnosti pravai upravy, jednak dalsimi
skuteénostmi zjisténymi v tom kterém spravnim fizeni. Nelze tedy bez dalsitho vychazet
z diléich zavéra vyslovenych spravnim organem v rozhodnuti o zastaveni fizeni o
4 4 vV _V 4 vV . /4 v */ o 4 4
spravnim vyhosténi stézovatelky. Lze nicméné vyjit z podkladi pro vydani tohoto
rozhodnuti. Tyto podklady muze spravni organ nebo soud proveést jako listinné dukazy a
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vyvodit z nich uréité skutkové zavéry pro sve rozhodnuti v jiné véci. Navrh stézovatelky
na provedeni dokazovani obsahem jinych spravnich spisu tedy neni zjevné irelevantni a
oV Ve v . v 4 . 4 M vV ./ v
muze prispét k objasnéni toho, zda bylo v mezidobi mezi stézovatelkou a jejim manzelem
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vytvoreno fungujici manzelské souziti. Bylo tedy na méstském soudu, aby ovéril tvrzeni
stézovatelky, ze k takovému vyvoji v prubéhu spravniho ftizeni doslo. Pokud by zadna
takova zména skutkového stavu od pocatku spravniho fizeni do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nenastala, nebylo by mozné hodnotit skutkovy stav zjistény
zalovanym jako nedostatecny.

Je nutno prisvédéit méstskému soudu také v tom, ze v pripadé fingovaného
manzelského vztahu, jehoz Glelem je vyhradné obchazeni zakona o pobytu cizinct, nelze
nevyhovéni zadosti o povoleni pobytu pravé z divodu tohoto obchazeni zdkona zasadné
povazovat za nep¥imé¥eny zasah do rodinného Zivota dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publikovéna pod & 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva“). Pojem
yrodinny zivot“ dle citovaného ¢lanku je totiz vzdy vykladan s dirazem na fungujici
(realny) rodinny zivot (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2
As 52/2013 - 69). V pfipadé fingovaného manzelstvi zpravidla nelze vibec materialné o
rodinném zivotu hovofit. Je nicméné nutno zopakovat, ze pro posouzeni, zda jde o vztah
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Ucelovy, nejsou rozhodné pouze okolnosti vzniku manzelstvi, ale také vyvoj nasledného
souziti manzelt. I z Cisté formalniho vztahu, ktery byl vytvofen za Gcelem obchazeni
zakona o pobytu cizinct, tedy muze vzniknout plnohodnotny vztah materialné napliujici
kritéria man¥elského souZiti, ktery poZiva ochrany dle &. 8 Umluvy.

Nad ramec vyse uvedeného je nutno poznamenat, ze meéstsky soud obdobné
pochybil ve vztahu k dalsim dikazim, které byly predlozeny pti ustnim jednani 12. 3.
2015. Jak bylo zjisténo ze zdznamu z tohoto jednani, zastupce stézovatelky zde soudu
predal wurcité fotografie napodporu svych tvrzeni. Taktéz toto jednani zastupce
stézovatelky nelze interpretovat jinak nez jako navrh na provedeni dokazovani. Meéstsky
soud vsak dikaz témito fotografiemi neprovedl, aniz by rozhodl o neprovedeni dukazu a
takovy postup odtvodnil.

Nejvyssi spravai soud kromé vyse uvedeného shledal také procesni pochybeni
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méstského soudu spocivajici v tom, ze V. S. nevyrozumél o probihajicim fizeni a nevyzval
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jej, aby oznamil, zda bude uplatiiovat prava osoby zalastnéné na fizeni. Podala-li
stézovatelka zadost o povoleni pobytu za Gcelem slouceni rodiny se svym manzelem a
spravni organy s nim jednaly jako scastnikem rizeni, je nutno jej povazovat za osobu
prichazejici v ivahu jako osoba zalastnéna na tizeni dle ust. § 34 s. t. s. Tato skutecnost je
Ve v . v / ’ . v . Tv /
pritom zcela zfejma z zalobou napadeného rozhodnuti, kde je V. S. oznacen jako ,,Ucastnik
7izeni ¢ 2“. Takeé pro tuto vadu bylo nutno napadeny rozsudek zrusit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68).

Nejvyssi spravai soud z uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 11 A 29/2014 - 52, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby vyrozumél V. S. o probihajicim tizeni
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a vyzval jej, aby oznamil, zda bude uplatriovat prava osoby z(c¢astnéné na rizeni. Nasledné

musi méstsky soud provést navrzené dikazy, poptipadé rozhodnout o jejich neprovedeni a
takovy postup zdvodnit.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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JUDr. Jaroslav Hubadek
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