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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: K. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2014,
& j. KrU 16448/2014/ODSH/14, v Fzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21.8.2014,
C.j. 61A 9/2014 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
14. 11. 2013, ¢.j. OSA/P-1211/13-D/28. Spravni organ prvniho stupné uznal zalobce
vinnym z poruseni §4 pism.c) zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a ze
spachani prestupku podle § 125 odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silni¢nim provozu. Mél se
ho dopustit tim, ze dne 16.7.2013 v 7:59 pti fizeni motorového vozidla tovarni znacky
BMW, reg. zn. X, prekrocil v ulici Nadrazni v Pardubicich povolenou rychlost 80 km/h o
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40 km/h, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a pausalni nahrada naklada
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich. Namital, Ze mu bylo sdéleno obvinéni pro prekroceni
nejvyse povolené rychlosti motorovym vozidlem BMW registracni znacky X, ackoliv
fotodokumentace o prestupku uvadi, ze policie zmétila rychlost vozidla BMW registracni
znacky X. Policie vyhotovila Gfedni zaznam, ve kterém uvadi, Ze omylem uvedla
v dokumentaénich fotografiich k prestupku jinou znacku s tim, ze spravné se mélo jednat o
. v 7 v \ . v .V Ve 4

registracni znacku zalobce. Ze spisu o prestupku nelze spolehlivé urcit, zda nebyl zaznam
antedatovan, a kdy byl pfesné spravnimu organu prvniho stupné dorucen. Cela véc se jevi
tak, ze spravni organ prvniho stupné na pochybeni nearedni cestou upozornil policii a ta
dodala nové zpracované dikazy usvédcujici zalobce z prestupku. Vznikly tak divodné

. VIRV v e . ’ ’ 7. ’ ’ v
pochybnosti o viné zalobce, protoze jeho vina byla shledana spravnimi organy na zakladé
zjevné nespolehlivych dukazu ziskanych za pochybnych okolnosti.

[3]  Zalobce dle namital, %e jeho vina byla spravnimi orginy shledana na zakladé
vadného méreni rychlosti, coz dokladal predlozenym odbornym posudkem. Méfeni podle
néj bylo provedeno z vice nez dvojnasobné vzdalenosti, nez jakou doporucuje navod
k obsluze mé¥iciho zafizeni. Zalobce proto navrhl, aby soud provedl dikaz ¢tenim navodu
k obsluze mériciho zatizeni, ktery si zalovany a spravni organ prvniho stupné neopatrily
pro ulely zvazeni, zda méfeni rychlosti probéhlo v souladu s timto navodem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.2012, ¢.j. 3 As 29/2011 - 51). Kromé toho neni
soucasti spisoveho materialu protokol o proskoleni osoby, kterd obsluhovala mérici
zafizeni. Spravni organy vychazely z fotografie z méricitho zafizeni, kterou povazovaly za
»privilegovany dikaz“, ackoliv nebyly splnény podminky pro jeho obsluhu podle navodu.
Nelze pritom prokazat, ze bylo zméreno pravé vozidlo zalobce, protoze z fotografie nent
rozeznatelna registracni znacka, tovarni znacka vozu, barva vozidla a dalsi sekundarni
odlisnosti (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.5. 2009,
¢.J. 9 As 54/2008 - 62). Navic byla v oznameni o prestupku uvedena registracni znacka
vozidla, které nepatfi zalobci. Obrazova dokumentace z métictho zatizeni proto nic
nedokazuje. Pokud lze zménit Gdaje o typu vozidla, barvé a registraéni znacky, lze ztejmé
zménit 1 udaj o rychlosti.

[4]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Utedni zAznam, ktery Zalobce napadi, podepsal
policista, ktery byl pfitomen méfeni vozidla zalobce. Proto je zcela logicke, ze pravé tento
policista vyhotovil Gfedni zaznam o opravé omylu, ke kterému doslo. Osoby policista
nelze a priori povazovat za nevérohodné, nejsou-li k tomu konkrétni davody (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114 ¢i ze dne
2.5.2012, ¢.. 8 As 100/2011 - 70). Podstatné je, ze ve spravnim spise je zcela zfetelna
barevna fotodokumentace, ktera nad veskerou pochybnost prokazuje vinu zalobce. Pokud
by doslo k rusivym vlivim méfeni, nebylo by méteni vibec provedeno, jak vyplyva
z vyjadreni spolecnosti ATS - TELCOM PRAHA a. s. v obdobném pripadé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27). Vyslech policista
by byl nadbyteény, protoze skutkovy stav byl prokazan vystupy z mériciho zafizeni. Ze
stejnych dtvodu nebyl proveden odborny posudek, ktery zalobce predlozil. S odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIT US 989/08, proto krajsky soud shledal
zakladni zalobni namitky nedtvodne.
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I Obsah kasacni stiznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti. Opira ji o dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s
vracenim véci k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel namita, ze mu bylo sdéleno obvinéni pro prekroceni nejvyse povolené
rychlosti motorovym vozidlem BMW registraini znacky X, ackoliv zaznam o prestupku
obsahuje informaci, ze bylo méteno vozidlo: ,registracni znacka X, barva cernd, typ vozidla:
BMW™, Fotografie registra¢ni znacky vozidla je na zdznamu o prestupku neostra a

Ve /4 4 4 4 4 v v v 4 3] v 4
necitelna. Spravni organ prvniho stupné proto nemél dostatecné dukazy pro sdéleni
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obvinéni z prestupku. Jestlize spravni organ neodstranil pred zahajenim fizeni o prestupku
’e 7 V7 ’ v . v Ve
rozpory v podkladech pro zahajeni fizeni o prfestupku, byl povinen véc odlozit podle
§ 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Ze spisu o prestupku vyplyva,
v / V. 4 4 v o vV Vv . v
ze dne 30. 9. 2013 byl vyhotoven tredni zaznam o opravé dukazu. Podle stézovatele je vsak
tento ufedni zaznam podezrely, protoze zmocnénec stézovatele spravnimu organu prvého
stupné sdeélil, Zze podle zaznamu o prestupku ze dne 16.7. 2013 bylo méreno vozidlo jiné
registraCni znacky, nez které fidil stézovatel. Dne 30.9.2013, dajné (isté nahodné a
necelych 24 hodin pred sdélenim zmocnénce stézovatele o dikazu jeho neviny, Policie CR
vyhotovila Gfedni zaznam, podle kterého doslo k omylu v zaznamu o prestupku ze dne
16. 7. 2013. Fotografie o prestupku byly opraveny a takto opravené zaslany jako nova
spravna priloha. Policie CR neméla jakykoliv vécny diavod provadét zpétné kontrolu
4 Vv vV 4 v o o

zaznamu o prestupku ze dne 16. 7. 2013. Stézovatel tak byl odsouzen na zakladé dukaza,
které byly Policii CR prokazatelné zménény. Dikaz pozménény tak, aby se hodil zrovna
na stézovatele, vsak nemuze byt v prostfedi demokratického pravniho statu usvédcéujicim a
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privilegovanym dukazem pravé proto, ze byl Policii CR dodatecné pozménén, pficemz je
vysoce pravdépodobné, ze byl opraven ktizi stézovatele az po upozornéni zmocnénce
stézovatele. Tim bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen
»Umluva®). Stézovatel pripousti, ze pfi narocné sluzbé radovych policisti muze dojit k
nespravnosti pti popisu barvy a registra¢ni znacky vozidla vyfotografovaného na zaznamu
o prestupku. Avsak skute¢na naprava této nespravnosti nemuze byt zadokumentovana tak,
ze v prestupkovém spise neni zachyceno, kdy, kym a jak byl spravnimu organu prvého
stupné Uredni zaznam o zjisténi omylu v dikazu doruden.

[7]1  Stézovatel dale namita, ze rozsudek krajského soudu neni prezkoumatelny. Soudasti
spisové dokumentace totiz neni protokol o proskoleni osoby, ktera obsluhovala mérici
zatizeni. Soud mél povinnost prezkoumat vsechny postupy smétujici k prezkoumavanému
rozhodnuti, coz v sobé zahrnuje i1 povinnost prezkoumat, zejména k namitce podezrelého
(odsouzeného) z prestupku, zda méfeni rychlosti uéinil policista, ktery byl s obsluhou
mérictho zafizeni seznamen. To uclini nejlépe za pomoci dokladu o proskoleni policisty
k obsluze mérictho zarizeni. Vina stézovatele totiz byla shledana na zakladé vadného
meéreni rychlosti vozidla, jak vyplyva z odborného posudku predlozeného v fizeni pred
krajskym soudem. Soud se zcela chybné vyporadal se zavéry odborného posuzovatele
konstatovanim, ze ,stéZovatelem predklidany posudek byl z divodu absence jakychkoliv
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pochybnosti o skutkovém stavu krajskym soudem vyhodnocen jako nadbytecny“. Pravé
provedeni predkladaného odborného posudku soudem a jeho nasledné vyhodnoceni
by s vysokou mirou pravdépodobnosti vedlo ke zpochybnéni zjisténého skutkového stavu.
Bylo tak poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces, protoze soud odmitl provést
dtkaz timto odbornym posudkem, aniz by presvéd¢ivé vylozil prol. Stézovatel proto
. . ’ . vV/ ’ ’ vV /
navrhuje jeho provedeni Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel dile s odkazem na
/ / oA \4 4 vv/ / v/ 4 [ .

neprovedeny odborny posudek namita, ze navod k obsluze méficiho zatizeni specifikuje
konstrukéni vzdalenost méfeni pro toto zafizeni na 170 metrt pri dobré viditelnosti.
Rozhodnutim obsluhy vsak bylo méfeni provedeno na vice nez dvojnasobné vzdalenosti.
Tento fakt se projevil na nekvalité snimku. Stézovatel proto také navrhuje, aby dikaz
navodem k obsluze mériciho zafizeni provedl Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud ho totiz
na navrh stézovatele neprovedl a nevysvétlil, z jakého dtvodu tento navrh odmitl. Tim
doslo podstatné vadé tizeni pred soudem, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[8]  Podle stézovatele také ve véci rozhodovala vyloucena soudkyné. Stézovatel spattuje
duvod vylouceni soudkyné v tom, ze v rozsudku uvedla: ,,Nelze pritom opominout, Ze i dalsi
osoby zastupované v zahlavi toboto rozsudku wvedenym pravnim zdstupcem, které vystupuji
jako Zalobci v jinych vécech prestupki, rovnéZ zvolily uvedenou procesni strategii“. Je tu davod
pochybovat o jeji nepodjatosti a to se ztetelem na jeji pomér k advokatovi Mgr. Jaroslavu
Topolovi a jeho klientim, konkrétné ke stézovateli. Soud, ktery odtvodni své rozhodnuti
tim, ze stézovatele zastupoval konkrétni jmenovité urceny advokat a vyvozuje z této
skutednosti negativni dasledky pro Gcastnika fizeni, porusuje pravo stézovatele na radné
soudn{ ¥zeni ve smyslu ¢anku 6 odst. 1 Umluvy, &. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy a dile
¢lanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve spise ve véci stézovatele nejsou ze
strany soudu opatfeny dikazy pro ulinéni zavéru, ze advokat Mgr. Jaroslav Topol
zastupuje osoby, které v jinych vécech prestupku zvolily néjakou procesni strategii. Tento
zavér je proto neprezkoumatelny.

[9]  Stézovatel dodava, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, protoze byl odsouzen pro prestupek na zakladé vyjadieni spolecnosti
ATS-TELCOM PRAHA a.s., které bylo vypracovano v aplné jiném soudnim ftizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 3 As 82/2012 - 27). Nikdy ho nevidél a nikdy
mu nebylo ze strany soudu umoznéno v relevantnim case pred soudem na toto vyjadreni
v/ v / v v 4 4 vV M 4 i
reagovat, ¢imz také doslo k poruseni prava stézovatele spravedlivy proces [viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 3. brezna 2000 ve véci Krc¢mar
a dalsi proti Ceské republice, stiznost ¢.35376/97]. Teprve az po doruceni rozsudku
stézovatel seznal, ze existuje néjaké odborné vyjadreni. Podle stézovatele jej nelze
vztahovat na pripad prezkumu prestupku spachaného o témér tri roky pozdéji. Soud si
original nebo kopii odborného vyjadfeni neopattil a do soudniho spisu nezalozil. Soud sva
skutkova zjisténi ucinil pouze na zakladé vefejné publikovaného rozsudku Nejvyssiho
4 4 / v 4 Vv v . v/ 4
spravniho soudu. Za Gstavné konformni by stézovatel povazoval, pokud by si soud v fizeni
M v v A4 / A v 4 4 v v vV v i /
o jeho zalobé vyzadal odborné vyjadfeni a nasledné vyrozumeél stézovatele, ze si takove
rozhodnuti opatfil a to jesté pred rozsudkem a stézovateli by tak byla poskytnuta moznost
se k odbornému vyjadfeni pred soudem vyjadrit. Stézovatel povazuje za naprosto absurdni,
respektive nepfipustné, aby byl odsouzen pro prestupek na zakladé odborného vyjadreni
spole¢nosti, ktera vlastni a prodava pouzita mérici zarizeni. Tato spolecnost nemuze byt ve
véci objektivné neutralni pro podavani dobrozdani o kvalité téchto vyrobka.
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[10] Spravni orginy a soud také porudily &anek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, protoZe
neumoznily stézovateli realizaci jeho prava dosahnout predvolani a vyslech svédka ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako svédkd proti sobé. Stézovatel by vhodné kladenymi
otazkami dokazal, ze policisté rychlost vozidla, které ridil, vibec nezmérili a nebyli
seznameni s tim, jak se ma s méficim zafizenim spravné zachazet. Stézovateli nebylo ani
umoznéno vyslychat svédky, nebot spravni organy zasahujici policisty nepredvolaly a soud
v tomto neshledal vadu fizeni. Svédecka vypovéd zasahujicich policista byla naprosto
zasadni 1 z davodu, Ze bylo zapotrebi vyjasnit, jakym zptsobem a z jakého duvodu byl
dodateéné upravovan tfedni zaznam Policie CR o prestupku s fotografii vozidla a zejména,
ktery Gfedni ziznam Policie CR s fotografii byl vzat policisty za dikaz o podezfeni
z prestupku.

[11]  V dané véci neobstoji pokus krajského soudu dovolavat se nalezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl US 989/08. Pravni zavér Ustavniho soudu uréité nesméfoval
k tomu, aby se obecné soudy nemusely vyporadavat s zalobnimi duvody zaloby s
oduvodnénim, ze si vytvorily vlastni uceleny argumentacni systém a sva rozhodnuti tak
nejsou povinny podrobné oduvodnit. Jak vyplyva z kasatni stiznosti, soud ve véci
stézovatele rozhodné nevybudoval uceleny argumentacni systém, ktery by byl logicky a
pravné presvédcivy.

[12]  Stézovatel dale namital, ze doslo k poruseni § 64 odst. 2 zakona ¢. 494/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisove sluzbé a o zméné nékterych zakonu, protoze nékteré dokumenty
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ve spisu o podezreni z prestupku nebyly oznadeny jednoznaénym identifikatorem. Doslo
taktéz k poruseni § 12 odst.2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢ 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, nebot novym dokumentum ve spise v nékterych
ptipadech nebylo pridéleno Cislo jednaci nebo evidenéni cCislo. Kromé toho stézovatel
namital poruseni prava naochranu soukromi a prava na informacni sebeurdeni podle
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) spolu s pravem na
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ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim udaji o své osobé podle 10 odst. 3 Listiny.
Policie CR nesmi bez divodného podezfeni provadét plosné méreni rychlosti vozidel na
silnici a k tomu jesté fidice téchto vozidel fotit. Neni dostateéné jasné, jak je ze strany
Policie CR dale stémito obrazovymi zaznamy nakladano, azajakou dobu jsou tyto
, ’ . . , Mo oqeye Ve . 7 v . , .

obrazové zaznamy likvidovany. Ridici se pfitom ani nedozvi, ze byli ve svém vozidle
foceni.

III.  Vyjadreni Zalovaného ke kasaéni stiznosti
[13] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a setrval na svém pravanim nazoru
z predchazejicich fazi fizeni. Zcela odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
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pro nepfipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost strukturoval odtvodnéni nasledujicim
zpusobem: nejdtive se zabyval opravou zaznamu o prestupku (IV.A4), poté neprovedenim
navrhovanych listinnych dikaz a namitanou absenci protokolu o proskoleni policisty
obsluhujictho méfici zatizeni (IV.B), podjatosti soudkyné krajského soudu (/V.C), pouzitim
vyjadreni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA a.s. z jiného fizeni (IV.D), namitanym
porusenim &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy (IV.E), nedostate¢nym odtvodnénim rozsudku
krajského soudu (IV.F), a kone¢né namitanym porusenim pravidel spisové sluzby a ¢l. 10
Listiny (/V.G).

IV.A Oprava iidaji v zdznamu o prestupku
[17] Tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[18] Stézovatel namita, ze byl odsouzen na zakladé dikazl, které byly Policii CR
zménény. Ze spisoveho materialu skutecné vyplyva, ze pivodni zaznam o prestupku
obsahoval daje, ze kterych nevyplyvalo, ze bylo zméteno vozidlo stézovatele, protoze u
predmétnych fotografii byla uvedena jina barva vozu a jina registracni znacka. Policie CR
s M v i 4 4 v v v v 4 I 4 4 4 v/ 4
poté tdaje zménila a v oznameni o prestupku véetné sdéleni o zahajeni spravniho fizeni a
predvolani stézovatele k Gstnimu jednani jiz byly tudaje, které identifikovaly vuz
stézovatele.

[19] Nejvyssi spravai soud je stejného nazoru jako krajsky soud, podle kterého doslo k
pouhé administrativni chybé, kterou Policie CR adekvatné napravila. Z fotodokumentace
obsazené ve spisovém materialu jednoznacné vyplyva, ze vozidlo, které bylo v daném
pripadé zméreno, bylo stézovatelovo vozidlo. Na snimcich méfeného vozidla za jizdy i po
jeho zastaveni je jasné Citelna registraéni znacka stézovatelova BMW. Opravu udaji na
puvodnim zaznamu o prestupku navic provedl policista, ktery byl pfitomen u meéfent
vozidla, coz jesté zvysuje davéryhodnost danych zmén. Lze souhlasit se zavérem krajského
soudu, ze policisty nelze a priori povazovat za nevérohodné, nejsou-li k tomu konkrétni
divody (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2007,
C.j. 4 As19/2007 - 114 ¢ ze dne 2.5.2012, ¢.j.8 As 100/2011 - 70). Z4dné takové
konkrétni divody stézovatel ve své zalobé ani v kasacni stiznosti neuvedl.

[20] Jak sam stézovatel pripousti, podobna administrativni chyba se muze stat.
Nemoznost opravit nespravné udaje vzaznamu o prestupku by vedla k absurdnim
disledkim a vazné by naruSila verejny zajem na postihovani pachateld dopravnich

v o M VVv/ 4 4 Ve 4 i /. o v
prestupkt. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pfitom v ramci opravy udaji o barvé
vozidla a jeho registraéni znadce nedoslo k zadnému procesnimu pochybeni. Pokud by
k opravé podkladu Policii CR doslo na zakladé vyzvy spravniho organu, tato vyzva musi
byt soudasti spravniho spisu. V posuzované véci ale z niceho nevyplyva, ze by tomu tak
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mélo byt. Krajsky soud proto spravné prislusnou zalobni namitku stézovatele zamitl,
nebot byla zjevné nedtvodna.

IV.B Neprovedeni navrhovanych listinnych ditkazii a absence protokolu o proskoleni policisty
obslubujiciho mévici zarizeni

[21]  Tyto kasa¢ni namitky nejsou davodné.

[22] Stézovatel namita, ze krajsky soud dostate¢né nezdivodnil, pro¢ odmitl provést
dtkaz odbornym posudkem, ktery stézovatel predlozil, a navodem k obsluze mériciho
zatizeni. K otazce dikazu, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné dukazg,
jimiz se soud v rozhodnuti nezabyval v souladu se zasadou volného hodnoceni diukazu (tzv.
opomenutych dikazt), Nejvyssi spravni soud odkazuje predevsim na bohatou judikaturu
Ustavniho soudu, podle ni% ,/zlikonem predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsaddm
spravedlivého procesu), vypljvajici z Listiny zikladnich priv a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno
proto rozuméti tak, Ze (...) v rizeni pred soudem (obecnym) musi byt dina jebo icastnikovi
moznost (...) oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichz provedent pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni
poklddd za pottebné; tomuto procesnimu pravu icastnika odpovida povinnost soudu nejen o
vznesenych navrzich (véetné navrhi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve
svém rozhodnuti vyloZit pro¢, z jakych duvodi (zpravidla ve wvztabu k hmotnépravnim
predpisiim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimZ na skutkovém zdkladé véci dospél)
navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych zjistént je neprevzal (...); jestlize
tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté
(predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prdav a svobod, (..). Tak zvané
opomenuté ditkazy (...) proto témér vZdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
(...), ale soucasné té jeho protitistavnost (...). (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. III. US 61/94; obdobné se k otazce opomenutych dikazé vyjadiil Ustavni soud
napf. vnalezu ze dne 28.5.2009, sp.zn. IIL US 2110/07; nebo ze dne 18.3. 2010,
sp. zn. 1L US 3320/09 aj.).

[23] Vyse uvedené pravni zavéry prevzal do své rozhodovaci Cinnosti také Nejvyssi
spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 1.4.2008, ¢.j.9 Azs15/2008 - 108, ze dne
28.5.2009, ¢.j.6 Azs26/2009 - 100, ze dne 2.9.2009, ¢.j.2 Azs26/2009-123; i
v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 - 72 aj.). Z citované judikatury vyplyva,
ze soud neni povinen provést vsechny diukazy navrhované Ucastnikem fizeni; je ovsem
vzdy povinen nalezité odGvodnit, z jakych divodd navrhovany dikaz neprovedl. Na
splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy
proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As 155/2014 -
72).

[24] Krajsky soud uvedl, z jakych divodt navrhované dikazy neprovedl. Diky dikazu
zaznamem o prestupku, vystupy z mérictho zarizeni a zfetelnou barevnou
fotodokumentaci byla podle néj nad veskerou pochybnost prokazana vina zalobce. Pro
absenci jakychkoliv pochybnosti o skutkovém stavu byl proto odborny posudek
predlozeny stézovatelem nadbytecny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se proto
navrzeny dukaz odbornym posudkem nestal dikazem opomenutym. V této véci neexistuji
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skutkové pochybnosti o prubéhu méreni rychlosti vozidla stézovatele, napt. v podobé
v 4 4 vv/ / v/ 4 i / / v v
mozného pochybeni obsluhy meériciho zafizeni. Krajsky soud vyslovné neuvedl, pro¢
/ o 4 vv/ / v/ 4 . v
neprovedl navrhovany dukaz navodem k obsluze meérictho zarizeni. To je nutno povazovat
za chybu, ktera vsak s ohledem na konkrétni okolnosti neméla negativni dopad do prav
stézovatele (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12.2014,
¢.j. 1 Azs 213/2014 - 34). Z kontextu rozsudku jako celku vyplyva, ze zavér o absenci
jakychkoliv pochybnosti o skutkovém stavu lze vztahnout i na navrh provedeni dikazu
4 vvr 7 v/ 4 i 4 4 o M v oV
navodem k obsluze méfictho zatizeni. Judikatura spravnich soudt akceptuje, Ze nemize
dojit k chybnému méreni, pokud se na displeji métictho pristroje neobjevila chybova
/4 v/ M VVe Ve i i M VVv/ 4 4
zprava a pristroj zméfil uréitou rychlost vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.3.2015, ¢.j.1As155/2014-36; k tomu také viz dast IV.D). Tak tomu bylo i v
posuzované véci. Nebyl proto divod provadét dikaz {tenim navodu k jeho obsluze.
K pochybeni, které by meélo zanasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto
nedoslo. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem o nadbyteCnosti provedeni
dtkaztl, které navrhuje stézovatel, protoze zjistény skutkovy stav skutecné umozruje
M 4 / 4 v v vV v/’ 1 vV 4 M v vV 4
zaujeti nepochybného zavéru, ze stézovatel fidil zméfené vozidlo a béhem tohoto méreni
nedoslo k jakémukoliv pochybeni.

[25] Ve vztahu k namitané absenci protokolu o proskoleni policisty obsluhujiciho
mérici zafizeni krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2011, ¢.j. 7 As 18/2011 - 54, ktery se zabyval stejnou problematikou. Z néj plyne, ze
spravni soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, a nikoliv, zda policisté spliuji predpoklady pro vykon jednotlivych funkei.
Oduvodnéni rozsudku krajského soudu je tak vtomto sméru dostateéné a prilehavée a
nelze je tedy povazovat za neprezkoumatelné.

IV.C Podjatost soudkyné krajského soudu
[26] Kasac¢ni namitka neni dvodna.

[27]  Stézovatel namita, ze soudkyné krajskeho soudu byla podjata, protoze odtvodnila
své rozhodnuti tim, ze stézovatele zastupoval konkrétni jmenovité urleny advokat a
vyvodila z této skutecnosti negativni disledky pro Gcastnika rizeni. Podle § 8 odst. 1 véta
prvai s. t. s. plati, ze [sloudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se
zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti.“ Nejvyssi spravni soud pak ve své judikature upresnil, ze ,[pl¥
rozhodovini o mozném vylouceni soudce dle § 8 s. 7. s. je tieba pribliZetr i k subjektivnim
hlediskiim (osobnimu presvédceni) ucastniki & soudce samotného, pro posouzeni je vsak
rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti zaklidajici pochybnost o soudcové nepodjatosti).
Pokud jsou takové okolnosti zjistény a pokud jejich vliv na nestrannost soudce nelze vyloucit, je
soudce z projedndvdni a rozhodnuti véci vyloucen.“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

[28] Je pravdou, ze soudkyné krajského soudu nad ramec nosnych diavodi rozsudku
vénovala hodné prostoru kritice procesni strategie stézovatele. Zavérem této kritiky
uvedla, ze danou procesni strategii zvolily 1 jiné osoby zastoupené tymz pravnim
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zastupcem. Tato skuteCnost samoziejmé nemuze byt kritériem pro rozhodovani ve véci.
Danou vétu ovsem nelze vytrhavat z kontextu celého rozhodnuti a nelze zni ani
dovozovat podjatost soudkyné pfi posuzovani nosnych davodu jejtho rozhodnuti, které
jsou odivodnény zcela v souladu s pozadavky prava na spravedlivy proces (viz také cast
IV.F). Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto soudkyné neodtvodnila své rozhodnuti
tim, ze stézovatele zastupoval konkrétni jmenovité uréeny advokat a nevyvodila z této
skutecnosti pro stézovatele negativni duasledky, jak stézovatel tvrdi. Lze proto vyloucit
existenci jakychkoliv objektivnich okolnosti zakladajicich pochybnosti o nepodjatosti
soudkyné, které by mély skuteény vliv na jeji nestrannost. Soudkyné krajského soudu tak
nebyla z rozhodovani ve véci pro pomér k zastupci stézovatele vyloucena. Ze stejnych
duvodu podle Nejvyssiho spravniho soudu ani nedoslo k zasahu do prava na pravai pomoc
podle &. 37 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, jak namit4 stéZovatel.

[29] Nejvyssi spravai soud ovsem konstatuje, ze obecné hodnoceni procesni strategie
zastupce Ucastnika fizeni v soudnim rozsudku nema své misto, a uz vibec ne vétsi nez
samotné oduvodnéni merita véci. To plati zejména o Fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu
d. 6 Umluvy, ktery stézovateli garantuje pravo na obhajobu. Paleta legitimnich moZnosti
procesni strategie obhajoby je vtakovych prfipadech prirozené Siroka. Nelze proto
v obecné roviné konkrétnimu stézovateli vytykat, ze jeho advokat vjinych fizenich
vytvafi procesni obstrukce, aniz by ke skute¢né zasadnim obstrukcim, které realné blokuji
rozhodnuti ve véci, v daném konkrétnim tizeni dochazelo. V takovém pfipadé by soud
musel ve vazbé na specifické okolnosti véci svij zavér o obstrukéni povaze procesniho
postupu zastupce stézovatele nalezité oduvodnit, jak tomu bylo i v pfipadech fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem, na které krajsky soud odkazuje. Posuzovani véc ovsem
takovym pripadem neni. ,Pausalné negativni pfistup ke vsem vécem, ve kterych jako
zastupce figuruje urcity advokat, nedocenuje dulezitost vyse uvedeného prava na obhajobu.
Pokud by se podobna obecna ,odsouzeni® ze strany stejného soudce opakované objevovala
ve vécech, ve kterych stézovatele zastupuje stejny advokat, muze to jiz podle Nejvyssiho
spravniho soudu zalozit pochybnost o nestrannosti takového soudce.

IV.D PouZiti vyjadrent spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA a. s.

[30]  Stézovatel namita, ze byl odsouzen pro prestupek na zakladé vyjadreni spolecnosti
ATS-TELCOM PRAHA a.s., které bylo vypracovano v Uplné jiném soudnim fizeni.
Nikdy ho nevidél a nikdy mu nebylo ze strany soudu umoznéno se v relevantnim dase
pred soudem na toto vyjadfeni reagovat. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze soucasti
prava na spravedlivy proces je zasada kontradiktornosti tizeni (viz rozsudek ESLP ze dne 6.
12. 1988 ve véci Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku, stiznost & 10590/83, § 78).
Toto pravo znamena, ze obéma stranam fizeni musi byt dana moznost seznamit se se
stanovisky a dikazy predlozenymi soudu scilem ovlivnit jeho rozhodnuti - at uz
protistranou nebo na fizeni neztcastnénym subjektem, od néhoz si pripadné soud takove
vyjadfeni nebo dikaz mohl vyzadat - a vyjadfit se k nim (viz rozsudek ESLP ze dne 28. 8.
1991 ve véci Brandstetter proti Rakousku, stiznost ¢.11170/84 adalsi, § 67; rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 20. 2. 1996 ve véci Lobo Machado proti Portugalsku, stiznost
C. 15764/89, § 31; (i rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2011 ve véci Messier proti Francii, stiznost
¢.25041/07, § 53). Vzhledem k tomu, e smyslem &. 6 odst. 1 Umluvy je predev$im
ochrana zajmu Gcastniku fizeni a zajmu na radném vykonu spravedlnosti, Evropsky soud
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pro lidska prava poznamenal, Ze tu jde zejména o duvéru subjektt ve fungovani soudniho
systému a tato duvéra se zaklada mimo jiné na jistoté dotyc¢ného, ze mél moznost vyjadrit
se ke vSem pisemnostem ve spisu (viz rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 2002 ve véci Ziegler proti
§vjcars/€u, stiznost ¢. 33499/96, § 38). SkutecCnost, ze surcitym dikazem, ktery si soud
vyzadal ananémz zalozil svoje rozhodnuti, nebyla seznimena ani jedna strana sporu,
proto muze znamenat poruseni zasady kontradiktornosti (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil,
J. Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych privech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
740).

[31] V této véci podle Nejvyssiho spravniho soudu ovsem neslo o situaci, ve které by
krajsky soud vychazel ze stanovisek jemu predlozenych, k nimz by se stézovatel mél podle
zasady kontradiktornosti fizeni vyjadrit. Krajsky soud naopak pracoval s judikatornim
nazorem, ktery pouze vychazi z ptijeti zavéra odborného stanoviska zminéné spolecnosti
ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 3 As 82/2012. Nazor, ze méfeni
probéhlo spravné bez jakychkoliv technickych problému, pokud se neobjevila chybova
zprava na displeji mériciho zafizeni, je uz dokonce nazorem ustalenym (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, C. j. 1 As 155/2014 - 72; ze dne 4. 12. 2013,
C.j. 1 As 83/2013 - 60; ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37; ¢ ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70 aj.). Posuzovana véc je skutkové obdobna, a proto je pouziti tohoto
judikatorniho nazoru ve véci priléhavé. Stézovatel navic v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti
nepredestrel, zjakych divodt jde o nespravay nazor. Ve véci vedené pod
sp. zn. 8 As 109/2014 navic stézovatele zastupoval stejny pravni zastupce jako v nyni
posuzované véci, z ¢ehoz vyplyva, ze mu byl tento pravni nazor dobfe znam. Nemuze
proto nyni s uspéchem tvrdit opak. Oduvodnéni krajského soudu ve vztahu k prubéhu
méreni vozidla stézovatele nelze po této strance nic vytknout. Kasacni namitka je proto
nedavodna.

IV.E Namitané poruseni &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy

[32] Stézovatel namita, ze v prestupkovém fizeni a v fizeni pred krajskym soudem
nedosahl predvolani a vyslechu svédk ve svij prospéch za stejnych podminek, jako
svédkd proti sobé. Podle &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy plati, Ze: ,KaZdy, kdo je obvinén z
trestného Cinu, md tato minimdlni prava: (...) d) vyshjchat nebo dat vyshjchat svédky proti sobé a
dosiabnout predvolani a vyslech svédki ve svilj prospéch za stejnych podminek, jako svédkd proti

Vv <

sobé.

[33] Ve vztahu k prestupkovému fizeni pred zalovanym a spravnim organem prvniho
stupné stézovatel tuto namitku neuplatnil v zalobé. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. proto jde o
kasa¢ni duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, ¢.j.1 Azs9/2003 - 33; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2004, ¢.j.4 Azs50/2003 -49). Vtomto ohledu je tato kasacni namitka proto
nepfipustna. Krajsky soud se navic i bez navrhu stézovatele kratce nutnosti predvolani
policisti jako svédka ve spravnim rizeni vénoval a odGvodnil nadbytecnost tohoto
postupu.
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[34] 'V rtizeni pred krajskym soudem pak stézovatel vyslech policistd nenavrhl. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava pfitom vyplyva, ze zakladnim
predpokladem uplatnéni prava podle &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy je nivrh obvinéného
na vyslech uréitych svédkt v prubéhu fizeni. Navic je také treba, aby obvinény vysvétlil,
pro¢ je dulezité, aby tito svédci byli vyslechnuti, ajejich vyslechy museji byt nezbytné
ke zji$téni objektivni pravdy (viz rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 6. 5. 2003 ve véci Perna proti Itdlii, stiznost & 48898/99, § 29). Zadost by méla
byt dostatecné urdita, nikoli pouze vagni (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava o prijatelnosti ze dne 14. 1. 2003 ve véci Lemasson a Achat proti Francii, stiznost
C. 49849/99). Stézovatel ovsem zadny podobny navrh - natoz navrh odpovidajici vyse
uvedenym kritériim vyplyvajicim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava -
v tizeni pred krajskym soudem neudinil. Nebyl proto splnén zakladni predpoklad pouziti
. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, ktery tim pidem krajsky soud nemohl svym postupem
porusit. V tomto ohledu je tato kasacni namitka proto neduvodna.

IV.F Nedostatecnost odiivodnént rozsudku krajského soudu
[35] Tato kasa¢ni namitka neni ddvodna.

[36] Stézovatel namita, ze krajsky soud své rozhodnuti neodivodnil dostate¢nym
zpusobem. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze obligatorni nalezitosti kazdého
rozsudku soudu je podle § 54 odst. 2 s. t. s. také jeho patricné odivodnéni (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j.9 As46/2012 - 36). K povinnosti
soudt nalezité odivodiiovat sva rozhodnuti se nékolikrat vyjadtil i Ustavni soud (srov.
napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. III. US 271/96, ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 1/03 aj.). Podle jeho dlouhodobé
judikatury princip fadného a spravedliveho procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a princip
pravniho statu dle &. 1 Ustavy CR v sobé zakotvuji i povinnost soud své rozhodnuti
nalezité oduvodnit. Patfi¢né oduvodnéni v souladu s vyse uvedenymi principy poskytuje
zaruky, ze nebylo rozhodovano v dusledku libovile soudu. Nedostatecné zduvodnéné
rozhodnuti je nutno povazovat za neprezkoumatelné a jiz svou povahou porusujici pravo
Ucastnika fizeni na radny a spravedlivy proces. Z oduvodnéni pritom musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a vahami vyplyvajicimi z hodnoceni dikazu na jedné strané a
pravnimi Gvahami, hodnocenimi a zavéry na strané druhé (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 5. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 3023/14, body 15 - 16).

[37] Povinnost soudd nalezité oduvodnovat sva rozhodnuti ovSem neznamena povinnost
4 \4 & . 4 /7 Vv /4 \4 v 4 . . v
rozsahle reagovat na kazdé jednotlivé tvrzeni zalobce uvedené v zalobé nezavisle na jejich
relevanct v dané véci. Podle nalezu  Ustavnitho soudu  ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIT US 989/08, o ktery se opfel krajsky soud, nedojde k poruseni pozadavku
naleziteho odtvodnéni, pokud obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
4 s e 4 vV o M v v 4 . . . vvVv/ 4 4
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna. Iz judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze pozadavek nalezitého odivodnéni soudniho rozhodnuti neznamena
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povinnost, ,aby se soud vécné, podrobné a jednotlivé vyporidal i s témi tvrzenimi, kterd se z
hlediska argumentace jeho rozhodnuti jevi nepodstatmymi. V takovém pripadé postaci,
vypordda-li se soud s tvrzenimi dostatecnym odivodnénim jejich nepodstatnosti z hlediska
pouZité argumentace (za predpokladu, Ze tato nepodstatnost nent zcela zjevnd).“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82).

[38] Stézovatel v zalobé vznesl dva hlavni zalobni body - udajnou nezakonnost opravy
zaznamu o prestupku a vadnost méfeni rychlosti jeho vozidla. Krajsky soud spravné uvedl,
ze k opravé zaznamu o prestupku nedoslo v rozporu se zakonem. Opravny ufedni zaznam
ze dne 30.9. 2013 zcela logicky podepsal policista, ktery byl pritomen méfeni vozidla, a
kterého nelze povazovat za nedtvéryhodného, pokud k tomu nejsou konkrétni dtvody
(blize viz c¢ast IV.A.). Vadnost méfeni rychlosti vozidla stézovatele pak krajsky soud
vyloudil s ohledem na skuteCnost, Ze se na méficim zatizeni po provedeném méfeni
neobjevila chybova zprava a méfeni tedy probéhlo bez jakychkoliv problému.
Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu proto vyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a Uvahami vyplyvajicimi z hodnoceni dukazii na jedné strané apravnimi Gvahami,
hodnocenimi a zavéry na strané druhé, jak vyZaduje vjse citovana judikatura Ustavniho
soudu. Ani vodkazu krajského soudu na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIT US 989/08, proto nelze spatfovat jakékoliv pochybeni, které by mélo za
nasledek nedostatecnost odivodnéni jeho rozsudku.

IV.G Poruseni pravidel spisové sluzby a ¢l. 10 Listiny

[39] Stézovatel také namital, ze v predchazejicich fazich fizeni doslo k poruseni pravidel
spisového sluzby a k poruseni jeho prava na ochranu soukromi a prava na informacni
sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny spolu s pravem na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim 4daja o své osobé podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Tyto namitky ovsem
nevznesl v zalobé. Podle § 104 odst. 4 s. . s. proto jde o kasa¢ni divod, ktery stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 9/2003 - 33;
¢ rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2004, €. j. 4 Azs 50/2003 - 49). Tyto
kasa¢ni namitky jsou proto neptipustneé.

V.  Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s. rozsudkem zamitl.

[41] O nahradé naklada tohoto tizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
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(ve spojent s § 120 s. t. s.), dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti castnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu
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nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného tcastnika - zalovaného, v jeho prfipadé nebylo
4 4 \4 i i 4 v/ 4 Ve /4 4 i M vVv/
prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 M v/ v v 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizent
nepriznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



