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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Za zdravé a krasné
Holesovsko, spolek, se sidlem Miru 316, Holesov, proti zalované: Industry Servis ZK, a. s.,
se sidlem HoleSovska 1691, Holesov, zast. Mgr. Lukasem Rothanzlem, advokatem se
sidlem Teplého 2786, Pardubice, za Glasti: I) Ing. J. C., II) J. N., proti rozhodnuti Zalované
ze dne 1. 2. 2013, ¢&. PAS/INF/05/2012, v ftizeni o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2015, ¢. 62 A 23/2013 - 139,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Uclastnici fizeni ani osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zéidosti o informace ze dne 9. 11. 2012, podanou podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale téz jen ,informacni zakon®), zalobce pozadal
zalovanou o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Celkovy {isty prijem osoby zicastnéné na tizeni I. dle zakladniho platového tarifu za
obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 10. 2012.
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2. Celkovy Cdisty prijem osoby zGcastnéné na fizeni I. dle pravidelnych a mimoradnych
odmeén za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 10. 2012.

3. Celkovy Cisty pfijem osoby zcastnéneé na fizeni II. dle zakladniho platového tarifu za
obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 10. 2012.

4. Celkovy disty pfijem osoby zGlastnéné na tizeni II. dle pravidelnych a mimoradnych
odmeén za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 10. 2012.

5. Veskeré naklady spojené s honorovanim advokatni kancelare Juras v souvislosti se
stiznostmi na Ing. Z. V. adresované Ceské asociaci hydrogeologg.

6. Celkovy financni prispévek na ¢innost zalované ze strany Zlinského kraje v roce 2009,
2010, 2011 a 2012.

[2]  V prubéhu fizeni pred zalovanou vyjadtily osoby z(castnéné na ftizeni I. a IL
s poskytnutim pozadovanych informaci svij nesouhlas.

[3]  Zalovana poskytla dne 26. 11. 2012 zalobci informaci k bodu 5. zadosti. Ve zbytku
zadost rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢&. INF/05/2012-4, s poukazem na ochranu
osobnich daji odmitla. Dale zalovana uvedla, ze financni Castka vyplacena J. N. a Ing. J.
C. nebyla poskytnuta z vefejnych prostredka. Zalovana hospodati se svym majetkem,
nikoli s majetkem patficim akcionafi (Zlinskému kraji), a neni pravnickou osobou
v/ v 7 7 o v o / 4 4 v/ v - / i v
ztizenou k plnéni ukolu vefejné spravy, ktera hospodari s vefejnymi prostredky ve smyslu
§ 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné
nékterych zakond (zakon o financ¢ni kontrole). Odvolani proti tomuto rozhodnuti
v v 4 4 o v 4 v v /
predstavenstvo zalované zamitlo s odtvodnénim, ze zakladatelem zalované byly osoby
soukromého prava a zalovana byla zalozena za Gcelem podnikani. Az pozdéji se v dusledku
smlouvy o prevodu cennych papirG stal majitelem akcii Zlinsky kraj. Verejnopravni prvek
spociva podle predstavenstva zalované pouze v tom, ze takovy ukon musel byt schvalen
podle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajske ztizeni). Podle predstavenstva zalovaneé se
v/ v /v v / v/ 4 . 4 A vV Ve / . /v
v pripadé osob zucastnénych na rizeni I. a II. nejedna o verejné ¢inné osoby, funkcionare
ani zaméstnance verejné spravy a informace pozadované zalobcem nevypovidaji nic o
samotné ¢innosti téchto osob. Na pozadované informace nadto dopada ochrana ve smyslu
§ 8a informacniho zakona.

[4] Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud) vyrokem I. kasani stiznosti
napadeného rozsudku rozhodnuti Zalované, resp. jejiho predstavenstva zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 / Ve v 4 .
zalované k dalsimu fizeni; vyrokem II. tohoto rozsudku ulozil Zalované povinnost
poskytnout informace v rozsahu zde uvedeném v odst. [1], body 1 az 4. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovana je subjektem hospodaficim s vetejnymi prostiedky a ze
. v . ’ . /7 v ’ . ] v 4

jakozto povinny subjekt musi pozadované informace poskytnout. V odtvodnéni rozsudku
odkazal krajsky soud téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
relevantni pro posouzeni véci.

I
Argumenty kasacni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[5] Zalovana (dale jen stézovatelka®) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku
uvedla, ze krajsky soud vychazel z nespravného predpokladu, Ze ptijmy osob z(c¢astnénych
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natizeni 1. all. plynuly zvefejnych prosttedki. Dle stézovatelky totiz ,nelze dospér
k zdvéru, Ze by akciovd spolecnost, jejimZ jedinym akciondarem je kraj (¢i jiny subjekt vereiného
prdva), hospodarila pouze s vetejnymi prostiedky, a tedy Ze i vsechny vyplacené platové, mzdové
a obdobné prostiedky spadaji do téro kategorie“. Krajskym soudem citovana judikatura se
tyka posouzeni povahy akciové spoleénosti zalozené tizemnim samospravnym celkem
coby povinného subjektu ve smyslu informacéniho zakona. Stézovatelka nepopira, ze je
povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona, polemizuje vSak se zavérem
krajského soudu o aplikovatelnosti § 8b téhoz zakona v nyni projednavané véci. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu totiz bezvyjimecné vychazi z definice vefejnych prostredka
obsazené v zakoné o finan¢ni kontrole, jez nedopada na obchodni spolecnosti zalozené
(zemnimi samospravnymi celky. S touto argumentaci se krajsky soud vypotradal pouze
okrajové ajeho rozsudek je tudiz vtéto souvislosti neprezkoumatelny. K tomu
stézovatelka dodala, Ze ,neni ani mozné dostat se ,zkratkou* (jak ucinil krajsky soud) k zdvéru,
Ze by snad osoby zicastnéné na tizeni mély strpét zdsah do ochrany svého soukromi a svych
osobnich vdajii z titulu svého vedouciho postaveni v organizacni strukture stéZovatelky jako
povinného subjekru.” S ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) pritom nelze akceptovat extenzivni vyklad pojmu vefejné prostredky.
Nedostatek povahy predmétnych prostredki jakozto vefejnych pfitom nelze nahradit ani
splnénim dalsich judikatorné dovozenych znaku verejné instituce.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[7]1  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti se zavéry krajského soudu plné
ztotoznil a s odkazy na relevantni ¢asti jeho rozsudku uvedl, Ze krajsky soud presvédéive

VvV Ve 4 . v/ v 7/ I VvV Ve
stézovatel¢iny namitky vyporadal. Kasa¢ni stiznost stézovatelky proto oznacil za
nedtvodnou.

[8]  Osoby zalastnéné na rizeni I. a II. vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodaly.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

IIIL.A K namitkim neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[10] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni.
Ve své ustalené judikature Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
4 v 4 4 Ve / / M / / /4 4
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
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rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutelnostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napr. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud prfitom neshledal, ze by v napadeném
rozhodnuti krajskeho soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavkl. Krajsky
soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné a
srozumitelné vyporadal.

II.B K namitkam tykajicim se nespravnébo vykladu pojmu ,,vereiné prosttedky
dle § 8b informacnibo zakona

[11] Neduvodnymi shledal Nejvyssi spravai soud i namitky tykajici idajné nespravného
vykladu pojmu ,verejné prosttedky“ dle § 8b informacniho zikona, jakoz i
aplikovatelnosti zavért obsazenych v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2014, ¢&).8 As 55/2012-62, ¢.3155/2015 Sb. NSS, dle néhoz se
informace o platech zaméstnanct placenych z vefejnych prostredkt podle
§ 8b informacniho zakona zasadné poskytuji.

[12] Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v nyni posuzované véci neni sporu
o tom, ze stézovatelka, jejimz jedinym akcionafem je Zlinsky kraj, je povinnym subjektem
ve smyslu § 2 odst. 1 informacnitho zakona. Klicovou otazkou vsak je, zda osoby
zulastnéné na fizeni L. a II. lze povazovat za prfijemce verejnych prostredkt dle § 8b tehoz
zakona, dle néhoz [plovinny subjekt poskytne zdkladni osobni sidaje o osobé, které poskytl
vereiné prostredky. Ustanoveni § 8b odst. 3 informac¢niho zakona dale specifikuje, ze
[z]akladni osobni iidaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsabu: jméno, prijment,
rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, 1icel a podminky poskytnutych verejnych
prostredki.

[13] Informacni zakon pojem ,verejné prostredky“ nedefinuje, priemz stézovatelce
1ze prisvéd(it v tom, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti
vychazi predevsim z definice obsazené v zakoné o financni kontrole (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. 9 As 101/2011-108). Ustanoveni § 2
pism. g) tohoto zakona jsou ,verejnymi prostredky verené finance, véci, majetkovd prava a
Jiné majetkové hodnoty patrici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)*. Dle § 2
pism. a) se pritom pro ucely posledné citovaného zikona rozumi ,orginem wverené spravy
organizacni slozka statu, kterd je nicetni jednotkou podle zvldstnibo pravnibo predpisu, statni
prispévkova organizace, statni fond, sizemni samospravny celek, méstska Cdst hlavnibo mésta
Praby, prispévkova organizace vizemniho samospravného celku nebo méstské Cdsti hlavnibo
mésta Prahy a jind pravnickd osoba z¥izend k plnéni iikolii vereiné spravy zvldstnim pravnim
predpisem nebo pravnickd osoba ziizend na zdkladé zvlastniho pravnibo predpisu, kterd
hospodari s wvereinymi prostiedky”. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze v posledné
citovaném ustanoveni nejsou vyslovné uvedeny obchodni spolecnosti zalozené izemnimi
samospravnymi celky, nybrz pouze Gzemni samospravné celky samotné, resp. jejich
prispévkové organizace; nelze tudiz dovodit, ze by stéZovatelka sama s vefejnymi
prostredky nakladala.

[14] Ani této namitce Nejvyssi spravni soud neptisvédCil. Krajsky soud spravné
v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
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¢j. 8 As 57/2006-67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS., dle néhoz u akciové spoleCnosti zalozené
Uzemnim samospravnym celkem, jejiz organy jsou vytvareny timto Uzemnim
samospravnym celkem jakozto jejim jedinym akcionatem, ktery ziroven zdkonem
stanovenymi prostredky vykonava dohled nad ¢innosti akciové spolecnosti (byt na zakladé
predpist soukromého prava) plnici vefejny Gcel, prevazuji znaky svéddici o jeji vefejné
povaze, a jedna se tedy o verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona. Dle
krajského soudu ptitom tyto byly podminky v pripadé stézovatelky naplnény, nebot se
wednd o akciovou spolecnost se zakladnim kapitalem ve vysi 30 000 000 K¢, kterou vlastni na
zdkladé Smlouvy o viplatném prevodu cennych papirii ze dne 14. 12. 2005 jediny akciondr -
Zlinsky kraj. Zlinsky kraj jako verejnopravni korporace ve smyslu zakona ¢. 129/2000 Sb. tedy
vstoupil do pozice 100% akciondre. Jak se podava z listin, verené dostupnych ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku, cinnost Zalované se tyka zejména realizace zaméru SPZ Holesov, a s timto
zamérem vstoupil Zlinsky kraj do vlastnické struktury Zalované (vyrocni zprava za rok 2007).
Vsechny aktivity Zalované vychdzeji ze schvdlené strategie rozvoje spolecnosti, kterou je
naplriovin wverené prospésny zamér Zlinského kraje akcelerovat ekonomicky potencidl kraje
prostrednictvim podpory podminek pro vstup vyznammych investori s cilem zvysit jak celkovou
ekonomickou produkci kraje, tak predevsim rozsivit vyznamnym zpiisobem uplatnéni lidskych
zdrojii a ekonomického potencidlu regionu (vyjrocni zprava za rok 2009).“ Krajsky soud dale
v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,je bez vyznamu, zda Zlinsky kraj byl ve vztabu k Zalované
zakladatelem (i se stal jejim vlastnikem aZ pozdéji v dusledku nabyti 100% akcit, a Ze cinnost
Zalované je financovina prostrednictvim vlastnibo kapitalu, cizich bankovnich zdroji a
dotacnich prostiedki.“ S obéma uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje.

[15] Tyto zavéry se dotykaji primarné povahy stézovatelky coby povinného subjektu
a predstavuji zaroven zakladni vychodisko k zodpovézeni otazky, zda stézovatelka naklada
V) . Vi Ve . . . . , ’ ’
s verejnymi prostredky ¢i nikoli. Z dikce shora citovanych ustanoveni § 2 pism. a) a g)
zakona o finan¢ni kontrole plyne, ze verejnymi prostredky jsou finance, jakoz i majetkova
’ ey . / , ’ ’ ’ ’ ’ . /
prava ajiné majetkové hodnoty Gzemniho samospravného celku. Zlinsky kraj ziskal
investici do stézovateléinych akcii vjejim ramci 100% kapitdlovou tUcast (tvotrenou
financemi kraje atedy verejnymi prostfedky), jakoz i prava akcionare jako spoleénika
4 M4 v/ 7/ M v/ /4 i M V4 o /4
podilet se na jejim fizeni, jejim zisku a na ptripadném likvidacnim zGstatku. Tato prava lze
pfitom zafadit mezi prava majetkova (i jiné majetkové hodnoty ve smyslu § 2 pism. g)
zakona o finanlni kontrole. Stézovateléino hospodareni se téchto prav bezprostfedné
dotyka (napf. formou vyplaty dividend) a je Zlinskym krajem ptimo ovliviiovano (skrze
jim ustanovené organy). Nelze pritom jasné vyty¢it hranici, kde pusobeni Zlinského kraje,
vV v/ 4 v/ bl o 4 /& v 4 ./ v/ v
resp. stézovatelky zalina a kondi, nebot tato pisobeni se vzijemné prolinaji. V piipadé,
kdy je Zlinsky kraj jedinym stézovateléinym akcionafem, je tudiz nutno prostredky,
M ‘v Vv v/ \4 v v/ /4 v 4 v 7 7/
s nimiz stézovatelka hospodari, povazovat za prostfedky neptimo, ale realné nalezejici
Zlinskému kraji, a tedy za prostredky vefejné. Jiz proto nelze dospét k zavéru, ze
vV % vV o+ 7 . v v . oy v .
stézovatelka nehospodafi s verejnymi prostredky, resp. ze jeji prostredky jsou od
Zlinského kraje a jeho ekonomiky oddélitelné.

[16] Opacény vyklad (zastavany stézovatelkou) by predstavoval prepjaty formalismus
branici efektivni kontrole hospodafeni s verejnymi prostredky ze strany verejnosti
a ve svych dasledcich by dokonce umozioval Gcelové zakladani obchodnich spolecnosti
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Uzemnimi samospravnymi celky s cilem vefejnou kontrolu omezit ¢i dokonce vyloudit.
Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, & 123/2010 Shb.,
konstatoval, ze ,/djo nabyti scinnosti novely zikona o svobodném pristupu k informacim
provedené zikonem ¢ 61/2006 Sb. [..] platilo, Ze povinnym subjektem podle zikona o
svobodném pristupu k informacim je téZ ,verejnd instituce hospodarici s verejnymi prostredky"
Tim tak zdikonoddrce zdiiraznil explicitné, Ze otazka hospodareni s verejnymi prostiedky je ve
verejném zdjmu, Ze md podléhat vereiné kontrole. [...] Je treba si téz uvédomit, Ze nazor, Ze stdt
by v soukromopravnich vztazich vitbec nemél byt osobou povinnou poskytovat informace,
otevird potencidlni prostor pro korupci a dalsi podobné negativni jevy.“ Nejvyssi spravai soud
ptitom neshledal zadny dtvod, pro¢ by zavér zde uvedeny nebyl aplikovatelny i ve vztahu
k izemnim samospravnim celkim.

[17] Z téhoz divodu neobstoji ani stézovatelCina namitka, dle niz Gdajné extenzivni
vyklad pojmu  ,vefejné prostredky“ je rozporny s¢él. 4 odst. 4 Listiny,
dle néhoz ,/pJfi pouzivini ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Set¥eno
jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym iicelim, nez pro které
byla stanovena.“ Hospodateni s vefejnymi prostredky totiz provazi silny vefejny zajem na
jeho kontrole. Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s tvrzenim, ze v daném pripadé
jde o vyklad extenzivni. Ve skuteCnosti totiz, do dusledktu dovedeno, s predmétnymi
prostredky jako se svymi i nadale fakticky skrze stézovatelku hospodari sam Zlinsky kraj a
jsou tak - coby finance, majetkova prava ajiné majetkové hodnoty Gizemniho
samospravného celku ve smyslu § 2 pism. a) a g) zakona o financni kontrole - podraditelné
pod pojem verejné prostredky bez dalsiho.

[18] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s hodnocenim krajského soudu,
dle néhoz stézovatelka ,svoji cinnost vykondva v sizké soucinnosti s predstaviteli a organy
Zlinského kraje a jeji kapitdl je tvoren z podstatné Cisti akciemi vlastnénymi Zlinskym krajem
jako 100% vlastnikem a také prostredky vereiné podpory. Je proto podle zdejsiho soudu zcela
nepochybné, Ze Zalovand je subjektem hospodaricim s verejnymi prostredky, nebot’ u ni
verejinopravni prvek prevazuje. Zalovand je ndstrojem Zlinského kraje jako jediného akciondre
k realizaci koncepce rozvoje regionu v urcité konkrétni lokalité.“

[19] DPrestoze nelze vyloucit, ze stézovatelka muze hospodarit 1 s prostredky
jinymi nezli vefejnymi, ani takova skutednost by na posouzeni nyni projednavané véci
nemohla mit vliv. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve shora citovaném rozsudku
. 8 As 57/2006-67, nelze ,vyloucit kontrolu wverejnosti nad hospodarenim s témito [pozn.:
vetejnymi)] prostiedky prostiednictvim vykonu priv vyplyvajicich ze zikona o svobodném
pristupu k informacim pouze diky skutecnosti, Ze [...] Zalovany hospodari rovnéZ vlastnimi
prostredky, jejichZ oddéleni v hospodarent spolecnosti neni mozné.“ S prihlédnutim k faktické
v . v 4 Vo /. 4 Vv o Vv M v
nemoznosti oddéleni verejnych avlastnich prostredka stézovatelky je ovsem nutno
/v v 4 4 4 4 /4 v M
pohlizet na vsechny ji vyplacené platove, mzdové a obdobné prostredky jako na
prostredky verejné. Z toho divodu pak i prfijemci téchto prostiedk musi byt povazovani
V7. \ o Vo / . v_ 7/ 14
za prijemce prostredku verejnych dle § 8b informacniho zakona.

[20] Vzhledem k uvedenému jsou tudiz zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené vrozsudku ¢. 8 As 55/2012-62 vnyni projednavané véci plné
aplikovatelné, pficemz jak rozditeny senat uvedl, .f#/celem § 8b zikona o svobodném



10 As 41/2015 - 46
pokracovani

pristupu k informacim je poskytnout informace verejnosti o tom, komu jsou poskytovdny
verené prostredky a v jaké mive [...] bez obledu na postaveni prijemce verejnych prostiedks,
Citaje v to 1 zaméstnance vyplaceného z verejnych prostiedkd, v hierarchii systému vereiné spravy
a bez obledu na jeho kompetence, specializaci, zpisob ustanovovani i ndplii price.“ Krajsky
soud tudiz nepochybil, pokud stézovatelce ulozil shora uvedené informace poskytnout.

IV.
ZAavér a rozhodnuti o nikladech tizeni

[21] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a osobam zuclastnénym
v/ 4 i i v/ /4 4 V17 . . .o
na rizeni podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady vzeslé z povinnosti, kterou jim soud
Ve 4 / Vv 7 e M /v v 4 v/ 4 v
ulozil, nemaji Gcastnici ani osoby zucastnéné na rizeni dle § 60 odst. 1 a 5 s. t. s,
ve spojeni s § 120 s. t. s., pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce mél naopak ve véci
/7 v v 4 4 4 o V/ 4 v i . VVv/
ploy uspéch a mél by proto pravo na nahradu nakladu rizeni, avsak ze spisu Nejvyssiho
4 4 \4 Ve 4 4 o v v/ 4 v 7 ’V i
spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady v prubéhu rizeni o kasa¢ni stiznosti
vznikly. Dvod pro priznani pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 300 K¢ v projednavané véci
Nejvyss$i spravni soud neshledal, nebotf neptiznani této, zalobcem ostatné nepozadované,
4 o Ve V . 7 . V] . , ’ . ,
nahrady, vucizalobci neni zjevné nespravedlivym ve smyslu nalezu Ustavniho soudu

ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, &. 275/2014 Sb. (srov. jeho odst. 46.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



