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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobcu: a) Obec
PfiseCna, se sidlem Ptise¢na 25, b) Zambelli - technik, spol. s r. o., se sidlem Tovarni 177,
Domoradice, oba zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D., advokatem, se sidlem
Piibénicki 1908/12, T4bor, proti Yalovanému: Méstsky G¥ad Cesky Krumlov, se sidlem
Kaplicka 439, Cesky Krumlov, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobcti proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 2. 2015, &. j. 10 A 16/2015 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.2.2015,&j. 10 A 16/2015 -
18, se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalovany vydal dne 13. 11. 2014 rozhodnuti & j. MUCK 58303/2014, kterym
k zadosti stavebnika - spole¢nosti CARTHAMUS a. s. (dale téz ,stavebnik®) podle § 124
zakona C. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
prodlouzil do 31. 12. 2006 dobu zkusebniho provozu stavby ,upravy tepelného zdroje
v C. Krumlové-Domoradicich na spalovani biomasy na pozemku st. p. 240, 243, 244/1,
244/2, 362, 374, parc. ¢. 964/4, 988/3 vk. . Prisecna“, dale blize vymezené
v tomto rozhodnuti (dale téz ,predmétna stavba“) a zaroven stanovil tyto podminky
zkusebniho provozu: 1) Budou dodrzeny vsechny podminky stanovené v rozhodnuti o
povoleni provozu stacionarniho zdroje znedistovani ovzdusi ,,Carthamus a.s. - Energoblok

Domoradice®, které vydal dne 12. 11. 2014 pod ¢. j.: KUJCK 66003/2014/OZZL spravni
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organ ochrany ovzdusi - Krajsky arad Jihoceského kraje, odbor zivotniho prostredi,
zemédélstvi a lesnictvi, 2) Podminky ¢&. 3,4, 5,6, 7, 9, 10, 11, 12 rozhodnuti stavebniho
Uradu zalovaného ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. SMUCK 48806/2012 - Bo, ¢. j.: MUCK
51766/2012, kterym byl povolen zkusebni provoz, zlstavaji v platnosti 1 nadale, 3)
V prubéhu prodlouzeného zkusebniho provozu budou provedena takova opatteni pri
manipulaci a skladovani stépky, ktera zamezi pripadnym vznikim pozart. Dale zalovany
uvedl, ze Ulastnikem, na néhoz se vztahuje toto rozhodnuti, je stavebnik. V pouceni
zalovany uvedl, Ze proti tomuto rozhodnuti muze podat Géastnik odvolani ve lhuté 15 dna
ode dne jeho oznameni.

[2] Zalobci toto rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobou, v ni% namitali, e nebyli a
nemohli byt Gcastniky predmétného fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti
zalovaného, nebot § 124 odst. 2 stavebniho zakona upravuje okruh Gcastnikd fizeni o
povoleni zkusebniho provozu tak, Ze jej omezuje pouze na stavebnika a vlastnika stavby.
Obecné ustanoveni o ucastenstvi podle § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pak nelze
vyuzit, protoze stavebni zakon upravuje Ucastenstvi vtomto fizeni specialné. V této
souvislosti zalobei poukazali na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2014,
C.j. 4 As 157/2013 - 33, a ze dne 17. 4. 2014, C. j. 7 As 30/2014 - 26. Vzhledem k tomu, ze
zalobci nebyli uéastniky fizeni o povoleni zkusebniho provozu, nebyli ani opravnéni podat
odvolani ve smyslu § 81 spravatho radu. Pred podanim zaloby proto vycerpali fadné
opravné prostredky, které jim pravni fad dava k dispozici.

[3]  Zalobce a) namital, ze dosavadnim provozem predmétné stavby je zasahovano do
4 . 4 Ve 4 v 4 4 v o v/ v 4
prav naochranu vlastnictvi, zivotniho prostredi a zdravi obcant obce Prisecna a
v neposledni fadé provozovatel predmétné stavby v rozporu svydanymi povolenimi
v/ / v i 4 4 i M M 4 v/ v 4 4 4
vyuziva k dopravé paliva mistni komunikaci ve vlastnictvi obce Prisecna, ktera neni na
takovou zatéz prizpusobena adochazi kjejimu niCeni. Dosavadni zkusebni provoz

v v 4 J /v M / M Vev) 4 4 v/ 4
predmétneé stavby, ktera je téz vyjmenovanym zdrojem znedistovani ovzdusi podle zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a zamérem ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivl na zivotni prostfed podle zalobce a) vyznamnym negativnim zpusobem
(imise zapachu, prachu, pary, doprava paliva, pokles hladiny podzemnich vod), ovliviuje
své okoli, tj. Gizemi zalobce a). Tim jednak snizuje hodnotu nemovitosti zalobce a) a
obc¢ant obce a zaroven vyrazné negativnim zpusobem zasahuje do prava na tzemni rozvoj
obce. Zalobce a) dale poukazal na mnozstvi a zpusob, jakym je do arealu predmétné stavby
navazena biomasa a na skutenost, ze oproti puvodnimu zaméru pocitajicimu se
vzduchovym chlazenim, posuzovanému v ramci procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostredi (EIA) doslo k vice nez osminasobnému navyseni odbéru podzemni vody a tato

4 v o M 4 4 4 /. 4 v J4
nepovolena zména zpusobuje zasadni problémy na tGzemi zalobce a), kde dochazi
k vyznamnému poklesu hladiny spodni vody a ubytku vody ve studnich oblant obce
a spolecnosti podnikajicich na 4zemi obce.

[4]  Dosavadni provoz stavby znamena také pozarné bezpecnostni riziko, kterého se
zalobce a) obava. V posledni dobé totiz doslo jiz ke tfem pozarim v ramci provozu,
pticemz z vyjadreni Hasi¢ského zachranného sboru Jiholeského kraje ze dne 13. 8. 2014, ¢.
j. HSCB/CK-2005, je zfejmé, ze pozary vznikaji z davodu provozu predmétné stavby
4 M 4 4 v v / M 4

v rozporu s podminkami dosud vydaného povoleni. Provoz predmétné stavby je dale

M Ve vV / vV 7 7 M M4 /4 / 4 4 v vV 4
zdrojem neprimérenych a obtézujicich imisi zapachu. Jak vyplyva ze zavéru méfeni
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provedeného Zkusebni laboratofi ODOUR s. r. o., namérené hodnoty pro imisni
v VA i / Vv M4 v/ J / / M

prostredi jsou velmi vysoké a obtézujici. Stavba susarny, ktera je vyznamnym zdrojem

zapachu podle tohoto méfent, byla realizovana bez jakéhokoliv povoleni stavebniho Gfadu.

[5]  Zalobce b) poukizal na skutetnost, e jeho provozovna je v bezprostfednim
sousedstvi pozemku, na némz je predmétna stavba umisténa. Dosavadni provoz predmétné
stavby negativné ovlivriuje své okoli, vCetné nemovitych véci a provozu zalobce b). Tento
zalobce dale poukazal na to, ze doprava paliva probihd po zcela nevyhovuyjici Gcelové
komunikaci (neumoznuje obousmérny provoz a neni dostateCné Uinosna), s omezenym
provozem Vv jeho vlastnictvi. Za zasadni problém oznadil pfimé imise pary z technologie
chlazeni provozu predmétné stavby, které kondenzuji a dopadaji na jeho majetek.
Umisténi stavebnich objekta chladiciho zatizeni je podle zalobce b) v rozporu s ovéfenou
situaci umisténi stavby podle Gzemniho rozhodnuti a ovétené dokumentace pro stavebni
povoleni a jedna se tak o Cernou stavbu. Mokré chlazeni zpusobuje také mikrobiologicky
problém a je tak v rozporu s pozadavky na ochranu zivotniho prostredi a ochranu zdravi.

[6] S ohledem na vyse uvedené maji zalobci za to, ze vydanim rozhodnuti zalovaného
doslo k ohrozeni zdravi a zivotniho prostfedi a tim 1 k poruseni § 133 odst. 2 pism. ¢) a §
119 odst. 2 stavebniho zakona a § 11, § 12 odst. 1 a § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostfedi. Zalobci dale upozornili na skute¢nost, ze KHS JCK dne 11. 9. 2014 vydala
souhlasné zavazné stanovisko k prodlouzeni zkusebniho provozu predmétné stavby,
prestoze si neovérila, zda doslo ke splnéni podminky ¢. 3 zpuvodniho rozhodnuti
zalovaného o povoleni zkusebniho provozu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. MUCK 51766/2012,
podle niz bude v prubéhu zkusebniho provozu provedeno méfeni hluku. Az teprve
k podnétu zalobce a) ze dne 10. 10. 2014 ve véci podezreni na provoz nadlimitniho zdroje
hluku si KHS JCK vyzadala od SU M&U Cesky Krumlov informaci, zda stavebnik v rAmci
zkusebniho provozu predlozil méreni hluku vsouladu svyse citovanou podminkou
rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu. Z odpovédi zalovaného ze dne 4. 11. 2014, ¢.
j. MUCK 59365/2014, pak vyplyva, ze stavebnik zadné meéreni v souladu se zavaznou
podminkou rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu dosud neprovedl a nepredlozil
jeho vysledky. Z vy$e uvedeného postupu KHS JCK pfi vydani souhlasného zavazného
stanoviska zalobci dovozuji poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho radu. Za
nezakonna povazuji zalobci 1 dalsi zavazna stanoviska, ktera jsou podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti.

[71  Zalobci dale vyjadiili presvédcéeni, ze povoleni prodlouzeni zkusebni doby
rozhodnutim Zalovaného o dva roky je s ohledem na skute¢nost, ze predmétna stavba jiz
predtim byla po dva roky ve zkusenim provozu a jeho celkova doba tak ¢ini 4 roky,

Ve / M . v 4 4 o M 7 . Ve vV v
zneuzitim institutu zkusebniho provozu. Tato doba se zalobcim jevi jako nepriméfené
dlouha. Pfedmétna stavba byla podle Zalobcl realizovana v rozporu se stavebnim
povolenim vydanym zalovanym dne 3. 6. 2009, pod ¢. j. MUCK 13308/2009. Rozpor
realizace predmétné stavby se stavebnim povolenim spodiva v téchto zalezitostech: a)

4 v 4 v 4 4 4 ’ . 4
neopravnéna zmeéna systému chlazeni ze vzduchového na vodni, b) realizace stavebniho
objektu chlazeni v rozporu s ovérenou situaci umisténi stavby dle izemniho rozhodnuti a
ovérené projektové dokumentace pro stavebni povoleni, c) neopravnéné pouzivani silni¢ni
dopravy k zavozu paliva do predmétné stavby, d) realizace stavby suSarny a tfidicky
biomasy je bez jakéhokoliv povoleni stavebniho Gradu.
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[8]  Rozhodnuti zalovaného je podle zalobct neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
avrozporus § 3 a§ 50 odst. 3 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovany nezdivodnil
dobu trvani prodlouzeni zkusebniho provozu, ktera je pritom zasadni okolnosti

/ 4 /7 7/ i /4 / Vv v / v/ 4 v /
napadeného rozhodnuti majici vliv na prava osob zGcastnénych na fizeni a dotéenych
osob, vCetné zalobct a nezabyva se nesouhlasnym stanoviskem zalobce a).

[9] Sohledem na vyse uvedené zalobci navrhli, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a ulozil mu nahradit Zalobcim nahradu nakladt fizeni do 3 dnd od
pravni moci rozsudku.

[10] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 10 A 16/2015 -
18, zalobu odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ‘v v v VvV - M 4 4 4 4 4 v
fizeni. Shledal totiz, Ze zaloba smétuje proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
které nebylo v zakonem stanovené lhtté napadeno odvolanim, zalobci tak nevycerpali
v v/ 4 / v v/ 4 v 4 4 i 4 M /v v
vSechny radné opravné prostredky v fizeni pred spravnimi organy, a jsou tudiz naplnény
podminky § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
v disledku éehoz je projednavana zaloba neptipustna ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
S argumentaci zalobci o nemoznosti vycerpat fadné opravné prostiedky uvedenou
v v M / v M b 4 v v i V1 \4 .. 4
v zalobé se krajsky soud neztotoznil, nebot ma za to, ze zalobci méli moznost brojit svému
nezahrnuti mezi ulastniky spravniho fizeni jiz v fizeni o prodlouzeni doby zkusebniho
provozu. Pokud by tohoto svého prava vyuzili, spravnimu organu prvniho stupné by
vznikla povinnost o Ucastenstvi zalobcu rozhodnout. Pokud by toto rozhodnuti bylo ve
vztahu k zalobcim negativni, méli by nasledné moznost napadnout toto rozhodnuti
/ v 4 4 v/ 4 v/ v /v 4 v 4 4

opravnym prostredkem ve spravnim fizeni, pfipadné téz nasledné u spravniho soudu.
V nyni projednavaném stadiu fizeni nelze pripustit, aby zalobci timto zptsobem obchazeli
moznost dovolat se svého uclastenstvi pfimo ve spravnim rizeni. Pokud by spravni soud
takovéto obchazeni spravniho fizeni pripustil, zalozil by timto rozhodnutim aktivni
legitimaci v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu kazdému, kdy by nebyl
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 / i i i / 4
Ucastnikem fizeni pred spravnim organem. V této souvislosti krajsky soud poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003 - 77.

[11] Proti tomuto usneseni krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) véas
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Argumentaci krajského

vV 4 Vet ’ M M . VVv/ 4 4
soudu stézovatelé oznacili za nezakonnou a rozpornou s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu pfimo dopadajici na feSenou otazku aktivni zalobni legitimace stézovateld, kterou
uvedli v zalobé. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mutze odvolani podat pouze Glastnik
fizeni. Stavebni zakon v § 124 odst. 2 upravuje okruh Glastnikl fizeni o povoleni
zkusebniho provozu specificky a taxativné - omezuje jej pouze na stavebnika a vlastnika
stavby. Obecné ustanoveni o Gcastenstvi podle § 27 spravniho radu tak podle stézovateld
nelze vyuzit s ohledem na specialni Gpravu ve stavebnim zakoné. StéZovatelé proto nebyli
/ Vv 4 v/ 4 . ’ v . ’ 4 4 4 W4
Ucastniky fizeni a nebyli proto opravnéni podat odvolani ve smyslu § 81 spravniho radu.
Pfed podanim zaloby proto vycCerpali fadné opravné prostredky a odmitnuti jejich zaloby
z divodu neptipustnosti podle § 68 pism. a) s. 1. s. bylo nezakonné.

[12]  Stézovatelé dale namitali, Ze krajsky soud otazku pfipustnosti jejich odvolani netesi
aopomiji a napadené usneseni je proto neprezkoumatelné. Stejné jako jiz v zalobé



4 As 50/2015 - 32
pokracovani

stézovatelé poukazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, C. j. 4 As
157/2013 - 33, aze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 7 As 30/2014 - 26. Dale poukazali na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 542/09 a III. US 224/98. S ohledem na vy3e uvedené jsou
stézovatelé presvédCeni, ze pred podanim zaloby proti rozhodnuti zalovaného vycerpali
veskeré moznosti, které jim pravni rad dava k dispozici. Stézovatelé tak maji za prokazané,
ze byli aktivné legitimovani k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného a krajsky soud
pochybil, pokud o jejich zalobé meritorné nerozhodl. Stézovatelé uplatnili narok na
nahradu nakladt fizeni a s ohledem na vyse uvedené navrhli, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

II.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaCni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4s. f.s., v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodi. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s.
f.s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[15]  Stézovatelé kasaéni stiznost podali vyslovné z divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. . s., tj. tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda stézovatelé byli opravnéni k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, pfestoze
ve spravnim ftizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nevystupovali jako Gcastnici
fizeni a nepodali z tohoto divodu proti rozhodnuti Zalovaného odvolani a zda tedy
postupoval krajsky soud spravné, kdyz zalobu stézovatelt odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Touto otazkou se jiz zdejsi soud ve své judikature zabyval, pficemz Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci zadny davod se od nize uvedenych zavéra
odchylit.

[18] Podle § 5 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpani ¥adnych opravnych prostredkit,
pripousti-li je zvldstni zdkon. Podle § 68 pism. a) s. 1. s., Zaloba je nepripustnd také tehdy,
nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je
zvldstni zakon, ledaze rozhodnuti spravnibo orginu bylo na #jmu jeho priv zménéno k
opravnému prostredku jiného (...).

[19] Podle § 81 odst. 1 spravniho radu #castnik miiZe proti rozhodnuti podat odvolini,
pokud zdkon nestanovi jinak.
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[20] Stavebni zakon v § 124 odst. 1 stanovi, ze zkusebnim provozem stavby se ovéruje
funkcénost a vlastnosti provedené stavby podle dokumentace i projektové dokumentace.
Zkusebni provoz stavebni irad povoli na odivodnénou Zddost stavebnika nebo naridi na
zakladé poZadavku dotéeného organu nebo v jiném odiivodnéném pripadé. V rozhodnuti uvede
zejména dobu trvani zkusebnibo provozu stavby, a je-li to nutné, stanovi pro néj podminky,
popripadé podminky pro plynuly prechod zkusebniho provozu do uZivini stavby. Vyhodnoceni
vysledki zkusebnibo provozu stavebnik pripoji k Zadosti o vyddani kolaudacnibo soublasu.
Zkusebni provoz lze povolit jen na zdakladé soublasného zdvazného stanoviska, popripadé
rozhodnuti dotéeného orginu. Stavebni #rad miiZze téZ v pripadé nutnosti pro provedeni
zkusebniho provozu wuloZeného podle § 115 odst. 2 stanovit novym rozhodnutim dalsi
podminky. Za doby trvini zkusebnibo provozu lze bez predchozibo ¥izeni vydat nové
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zkusebnibo provozu. Odstavec 2 téhoz ustanoveni
k tomu doplituje: Ucastnikem #izeni podle odstavce 1 je stavebnik a viastnik stavby.

[21]  V rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 - 33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS,
v \4 v/ M v o / VO / v/ / 4
v némz se zdejsi soud stejné jako v posuzované véci zabyval pfipadem, kdy spravni soud
odmitl zalobu proti rozhodnuti o zkusebnim provozu stavby proto, ze zalobci nevyuzili
4 M 4 4 4 4 M vv/ /4 4 v
prava podat proti napadenému rozhodnuti odvolani, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»S€ U ramci posuzovani divodnosti kasacni stiznosti nejprve zabyval otizkou, zda stéZovatelé
byli vicastniky spravnibo rizeni, vnémz bylo vydino napadené rozhodnuti a zda jim tedy
prisluselo pravo podat proti napadenému rozhodnuti odvoldni ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho
7ddu. Nejvyssi spravni soud predesild, Ze pro posouzeni této otdzky je nerozhodné to, Ze Zalovany
se stezovateli jako s vicastniky rizeni fakticky nejednal, nebor icastenstvi v ¥izeni nemiZe byt
zaloZeno na skutecnosti, Ze s uréitou osobou spravni organ jednal, ani osoba, které icastenstvi
dle zakona naleZi, nemiiZe postaveni sicastnika pozbyr tim, Ze fakticky s ni jako s ticastnikem
jedndno nebylo (srov. rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢ j. 3 As 8/2005 - 118, & 825/2006 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢ . 1 As 61/2010 - 98, bod 13, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[22]  Je proto tieba posoudit, zda pravni iprava ncastenstvi v ¥izeni o povoleni zkusebniho
provozu obsazend v§ 124 odst. 2 stavebnibo zakona wvylucuje obecnou pravni sipravu
sicastenstvi v ¥izeni obsazenou v § 27 odst. 1 a 2 spravniho 7adu. Nejvyssi spravni soud ma za to,
Ze vycet ucastnikii ¥izeni v § 124 odst. 2 stavebniho zdakona je vyctem taxativnim, ktery vylucuje
obecnou pravni vipravu icastenstvi ve spravnim vadu. Tomuto zavéru nasvédcuje jak doslovny
vyklad ustanoveni § 124 odst. 2 stavebniho zikona (neni zde nijak naznaceno, Ze by se jednalo
o vycet demonstrativni, napy. pouZitim vyrazu ,také®, ,predevsim®, ,vZdy“ apod.). Jiny vyklad
by ostatné vedl k nadbytecnosti tohoto ustanovent, nebot’ i v pripadé aplikace samotného § 27
spravnibo vadu by vidy byli stavebnik a vlastnik stavby (zpravidla v jedné osobé) icastniky
7izeni (a to dokonce podle § 27 odst. 1 spravnibo 7ddu). Lze ddle argumentovat i tim, Ze
k obdobnému zivéru judikatura dospéla i ve vztabu k analogickému wustanoveni § 109
stavebniho zikona, ktery upravuje sicastenstvi ve stavebnim 7izeni. I zde bylo judikovino, Ze
vycet ucastnikid stavebniho tizeni v § 109 stavebnibo zikona je vyctem wuzavienym,
ktery vylucuje pouziti § 27 spravniho 7ddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1.
6. 2011, ¢ j. 1 As 6/2011 - 347, & 2368/2011 Sb. NSS). Argumentovat lze i (jiZ bistorickou)
judikaturou k scastenstvi v rizenich tykajicich se uZivini staveb, wvztabujici se ovsem ke
stavebnimu zdkonu z roku 1976. Vycet sicastniki téchto ¥izeni byl vZdy povaZovin za uzavieny
(srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 As 29/2003 - 78, ¢
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943/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2009, ¢ j. 6 As 49/2008 -
96, nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 2/99). Tento vyklad je rovné’
v souladu s iicelem pravni sipravy, kterou je rychlé a efektioni rozhodovdni ve véci zkusebniho
provozu, a eliminovdni pripadnych procesnich obstrukci ze stramy tretich osob, které zpravidla
mély dostatecnou prileZitost vyjadrit se k samotnému ziméru jiz v predchozich fazich jeho
povolovani a v procesu sizemniho planovani. Zikonoddrce rovnéz wvychdzel ze spravného
predpokladu, Ze situace, kdy by se povoleni zkusebnibo provozu dotykalo prav tietich osob,
mohou nastat spise vyjimecné. Lze tedy ucinit mezitimni zdvér, Ze stéZovatelé nebyli ricastniky
spravnibo ¥izeni o povoleni zkusebnibo provozu, nebot nebyli ani stavebniky, ani vlastniky
predmeétné stavby.

[23]  Didle bylo tieba posoudit otizku, zda 7dadnym opravnym prostredkem, ktery pripousti
zvldstni zdakon, ktery je Zalobce povinen pred podanim Zaloby vycerpat, je odvolani v pripadé
Zalobce, ktery nebyl ucastnikem 7izeni. I tuto otazku je nutné zodpovédér negativné. Nejvyssi
spravni soud poklddd zdsadu subsidiarity soudnibo prezkumu vyjadienou v § 5 a § 68 pism. a)
s. 7. s. za jednu ze zdkladnich zdsad spravnibo soudnictvi. (...) Zdsada subsidiarity soudnibo
prezkumu vsak nemiZe jit tak daleko, aby byla soudni ochrana v rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu podmiriovina podanim (opravného) prostredku mimorddného,
nepripustného nebo nendrokového. Jestlize zikon stanovi podminku vycerpini radného
opravného prostredkn pripustného podle zvlastnibo predpisu (zde spravni ¥ad), pak se tim mini
ve spravnim 7izeni odvoldni v pripadech, kdy zikon podani odvolani nevylucuje, a to pouze ve
vztabu k osobim, kterym zdakon podini odvoldni umozriue, tj. k ticastnikdm spravnibo ¥izen.
Z toho, Ze sprdvni ¥dd wupravuje postup odvolaciho organu v pripadé poddani odvolani
nepripustného (§ 92 spravniho vddu) nelze dovozovat, Ze by takovym nepripustnym odvolanim
(respektive rozhodnutim o ném) mél byt podmiriovan pristup k soudu. (...) Nelze rovnéz
zapominat na to, Ze pravni dprava pripustnosti Zaloby je zakonnym provedenim dstavnibo
prdava na spravedlivy proces a na soudni prezkum rozhodnuti verejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, které zabrnuje i pravo na pristup k soudu. Zikonnd omezeni
tohoto prava na pristup k soudu, vcetné omezeni vyplhjvajicich z § 5 a § 68 pism. a) s. 7. s., je
t¥eba vyklidat a aplikovat restriktioné, jak vyplyvd z rozsdhlé judikatury Ustavnibo soudu. (...)

[24] S touto otdzkou souvisi i to, zda viibec mohou nastat pripady, kdy bude rozhodnutim
spravnibo organu zkrdcen na pravech nékdo, kdo neni iicastnikem spravnibo ¥izeni. K tomu
Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze ackoli takovd situace je krajné nezddouci, nelze a priori
vyloudit, Ze vyjimecné miize nastat. Myslitelnd je zejména v pripadech, kdy icastenstvi v ¥izeni
pred spravnim organem neni upraveno § 27 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu, ktery prdvo na
vicastenstvi spojuje i s potencidlnim dotCenim na pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. . 1 As 80/2008 - 68, ¢ 1787/2009 Sb. NSS), nybrz sicastnici 7izeni
jsou taxationé vypocteni ustanovenim zdakona specidlnibo vici spravnimu vadu, jako je tomu
v nyni posuzovaném pripadé. Oproti pravni dpravé spravniho soudnictvi obsaZené v Cisti paté
oblanského soudnibo 7ddu, ve znéni ucinném do konce roku 2002, soudni ¥dad spravni
JjiZ nespojuje  aktivni  legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu
s ticastenstvim ve spravnim ¥izeni (srov. § 250 odst. 2 o. s. ¥, ve znéni icinném do 31. 12. 2002,
resp. § 65 odst. 1s. 7. s.).

[25] Vrozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢. . 7 As 30/2014 - 27, Nejvyssi spravai soud
poukazal ve vztahu k otazce aktivni legitimace k podani zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 a
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nasl. s. f. s. na zavéry uvedené v usnesenich rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 23. 3.
2005, C.j.6 A 25/2002-42 a ze dne 21. 10. 2008 ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2011, ¢.j. 2 Afs 4/2011 - 64 anilezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/1999 a konstatoval, Ze ,z dikce ust. §
65 odst. 1s. 7. s., z predestrenych vykladi rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu, jako
soudu sjednocujiciho vyklad zikona ve spravnim soudnictvi a z principii vyslovenych Ustavnim
soudem proto vyplyva, Ze aktivni Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi neni a nemiiZe byt
svdzdna s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav
stéZovatelky, ani neni podminéna iicastenstvim stéZovatelky v predchdzejicim spravnim vizend,
resp. ¥izent, jehoZ vysledkem bylo pravé napadené rozhodnuti Zalovaného. Aktivni Zalobni
legitimace je naopak spojena s tvrzenym zdsahem do pravni sféry stéZovatelky jako Zalobkyné.

[26]  Pokud pak stéZovatelka wve své Zalobé rvrdila (Cl. IV. a nasl. Zaloby), Ze wvydanim
napadeného rozhodnut{ Zalovaného doslo k zdsabu do jeji pravni sféry - konkrétné,
Ze napy. v diisledku povoleného predcasného uZivini Cisticky odpadnich vod doslo k obrozeni
jejiho zdravi a Zivotniho prostiedi (pravo na zdravi a na priznivé Zivotni prostreds), ke zhorseni
kovality jejitho Zivota, k zdsabu do jejiho vlastnického prdva, je potom neudrZitelnd takova
interpretace ust. § 65 odst. 1 s. 7. s. provedend krajskym soudem, kterd omezuje pristup
stéZovatelky k soudu tim, Ze vize jeji aktivni legitimaci na jeji vicastenstvi ve spravnim vizend,
jez predchazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

[27]1  Aktivni legitimace k podani spravni Zaloby ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. 7. s. nent, jak
mylné dovodil krajsky soud, vizana na castenstvi stéZovatelky v rizent, jehoz vysledkem je
napadené rozhodnuti, ale na tvrzeny zdsah do jeji pravni sféry.

[28] S ohledem na vyse uvedené, podrobné zduvodnéné zavéry v obdobnych vécech
(v nichz krajské soudy pro nevycerpani opravaych prostredki odmitly zaloby zalobcd,
kteti nebyli Gcastniky ftizeni v fizeni o vydani rozhodnuti o zkusebnim provozu), které
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primo dopadaji na posuzovanou véc a neni treba k nim jiz cokoli dodavat, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze pravni nazor vysloveny krajskym soudem, podle néhoz musi byt
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zaloba podana stézovateli odmitnuta z divodu nevycerpani opravnych prostredku, je
nespravny, a kasalni stiznosti napadené usneseni tedy musi byt zruSeno a véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[29] Ve shodé se shora citovanym rozsudkem ¢. j. 4 As 157/2013 - 33, Nejvyssi spravni
konstatuje, ze v dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby vyhodnotil Zalobu z toho
hlediska, zda stézovatelé (ptipadné néktery z nich) nejsou osobami k podani zaloby zjevné
neopravnénymi ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pfitom bude krajsky soud vychazet
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz existuje . presumpce prezkumu® a
zalobu lze odmitnout pouze v pripadé, Ze soudni prezkum, respektive aktivni legitimace, je
bez pochybnosti zakonem Vyloucv:en (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
22.2.2011, ¢ ] 2 Afs 4/2011 - 64, ¢. 2260/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud opétovné
odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku v ¢. j. 4 As 157/2013 - 33, body 34 - 38.

[30] Paklize krajsky soud dospéje k zavéru, ze stézovatelé jsou aktivné legitimovani
k podani zaloby, jelikoz plausibilné tvrdi, ze rozhodnuti Zalovaného zasahuje do jejich
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pravni sféry, bude na misté, aby zalobu projednal a vécné se vyporadal s jejich vyse
uvedenymi namitkami vznesenymi proti rozhodnuti zalovaného.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal duvod odmitnuti zaloby
Vv o M / 4 / v Ve i v 4

stézovatela krajskym soudem nezdkonnym, nezbylo mu, nez aby pfistoupil ke zruseni

napadeného usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[32] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avrat-li mu véc

k dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

ve veci (§ 110 odst. 3s. 1. s.)

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 15. kvétna 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



