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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomése Langa$ka v pravni véci navrhovatele: Ing. L.
M., Ph.D., zastoupen Mgr. Martinem Zikem, advokatem, se sidlem Truhlifska 1102,
Praha 1, proti odptirci: Méstys Pozlovice, se sidlem Hlavni 51, Pozlovice, zastoupen JUDr.
Jitim Frajtem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 177, Valasské Klobouky, o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 2/2012, Gtzemniho planu Pozlovice (usneseni ze dne
29. 3. 2012, ¢. 7/11/2012/ZM), v tizeni o kasacm stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2014, C. j. 65 A 1/2014 - 68,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti navrhovatel (dale téz ,stézovatel) broji proti
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 65 A
1/2014 - 68 (dale téz ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl jeho navrh ze dne 17.
12. 2013 na zruseni Opatfeni obecné povahy ¢&. 2/2012, Uzemni plan Pozlovice, jen? byl
schvalen zastupitelstvem Meéstyse Pozlovice usnesenim ze dne 12. 3. 2012, ¢
7/11/2012/Zm, a ktery nabyl Géinnosti vyhlasenim dne 28. 3. 2012 (dile jen ,napadeny
Gzemni plén“), eventuelné zruseni tohoto opatfeni obecné povahy v éésti tykajici se
pozemkup c 1128/7, p. ¢ 1130/4 p. ¢ 1130/1 p. ¢. 1102/3, p. &. 1010/6, p. €. 1010/5, p-

1010/4 p. ¢ 1130/3 p. ¢ 1112/4 p. ¢ 1155/2 ac. 1155/3 p. ¢. 1163, p. & 1157, p. C.
1150 p. ¢. 1141, p. ¢ 1142/2 p. ¢ 1142/3 p. ¢. 1100/3, p. ¢. 1128/5, nachazejlclch se v k.

a. Pozlov1ce
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Nejvyssi spravai soud pro prehlednost a lepsi orientaci ve véci poznamenava, ze se
jedna o v poradi jiz druhy navrh daného navrhovatele na zruseni predmétného opatfent
obecné povahy. Prvni navrh v tomto sméru navrhovatel podal dne 10. 7. 2012, a krajskym
soudem mu bylo ¢astecné vyhovéno rozsudkem ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 65 A 3/2012 - 76.
Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti odpurce nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢&. . 6 Aos 2/2012 - 27, nebot krajsky soud
podle jeho nazoru zatizil fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, nebot rozhodoval mimo ramec pavodniho navrhu, kdyz pripustil
rozsifeni navrhu ze dne 3. 9. 2012. Soucasné se vSak Nejvyssi spravni soud v daném
rozsudku, byt tzv. nad ramec potrebného odtvodnéni, vyporadal scelym rozsahem
uplatnénych kasalnich namitek, pficemz fakticky neshledal puvodni navrh zalobce
nikterak duvodny. Poté Krajsky soud v Brné, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ze zrusovactho rozsudku, podany navrh usnesenim ze dne 30. 5. 2013, ¢. j.
65 A 3/2012 - 128, odmitl pro nedostatek aktivni legitimace. Kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozhodnuti krajského soudu navrhovatel nepodal. Nasledné vsak podal novy navrh ze dne
17.12. 2013, ktery byl predmétem posouzeni a rozhodovani v nyni napadeném rozsudku.

Navrhovatel vtomto novém navrhu, tj. navrhu ze dne 17. 12. 2013, uvadél,
ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ 967/46, parc. ¢ 967/30, zapsanych v katastru
nemovitosti v k. . Pozlovice (dale jen ,predmétné nemovitosti®), pfi¢emz, Gthrnem vzato,
napadenym opatrenim obecné povahy a postupem, ve kterém byl dany Gzemni plan
porizen, projednan a schvalen, doslo k jeho diskriminaci, nebot jeho pozemky p. ¢. 967/46
a p. & 967/30 nebyly zarazeny do zastavéného dzemi, zatimco pozemky jiné, do
zastavéného Uzemi nasledné zarazeny byly. Jmenovité namitky navrhovatel usporadal
v posloupnosti algoritmu soudniho prezkumu opatteni obecné povahy, jek jej definoval
Nejvys$i spravani soud ve své diivéjsi judikature. K prvnimu kroku algoritmu uvedl, ze
pravomoc organu byla dana. Pokud jde o druhy krok, posouzeni mezi piasobnosti, k tomu
navrhovatel uvedl, ze organ meze své zakonné pusobnosti podstatné a v mnoha pripadech
prekrodil, kdyz ,zaradil dosavadni 1 dfivéjsi nezakonnosti zastavéni do zastavéného Gzemi®
s jejich urCenim jako pozemky rodinné rekreace (RI), nebo pozemky k bydleni (BI), ¢imz
se dopustil jejich nezakonné legalizace. K tretimu kroku algoritmu navrhovatel uvedl, ze
»proces porizovani Uizemniho planu se nezikonnymi vadami a obchazenim zakona jen
hemzi“, pti¢emz odkazal na vyznacené zmény zastavéného izemi. U ¢tvrtého kroku, jenz
oznalil jako materidlni kriterium, vznesl zejména namitku zastavéného tzemi (zde
rozporoval zatazeni jmenovité oznacenych pozemkovych parcel do zastavéného zemi),
namitku diskriminace (ve spojeni s nezafazenim jeho pozemka p. &. 967/46 a p. ¢. 967/30
do zastavéného {Gzemi) a namitku nepfezkoumatelnosti (vzhledem k tvrzenému
nezodpovézeni dopisu navrhovatele ze dne 9. 12. 2011). Ve spojeni s patym krokem
algoritmu, zasadou proporcionality (zejména s poukazem na pocty a povahu pozemkd do
zastavéného Gzemi zahrnutych, oproti jeho pozemkim do zastavéného 1zemi
nezahrnutych) namital, ze postup odptirce viii nému je 1éta podjaty a diskriminalni.

Odptirce ve svém vyjadfeni ze dne 3. 2. 2014 uvedl, Ze navrh nepovazuje za
dtvodny, a proto navrhl, aby byl zamitnut. Nejprve uvedl, ze navrhovatel neni aktivné
legitimovan k podani navrhu. Pokud jde o navrh na zruseni celého Gzemniho planu,
navrhovatel netvrdi zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, jak byl celym
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Uzemnim planem zkracen na svych pravech. Pokud jde o navrh na zruseni ¢asti tzemniho
planu, ani zde neni navrhovatel legitimovan, nebot neni vlastnikem predmétnych pozemka
(pozemku ve vztahu k nimz navrhuje zruSeni Casti uzemniho planu). Navrhovatel rovnéz
netvrdi zadny zasah do svého vlastnického prava. Odptrce dale uvedl, ze jeho pasobnost
k prijeti Gizemntho planu byla dana ustanovenim §5 odst. 1 ve spojeni s § 54 odst. 1
stavebniho zakona. Namitka nedostatecné pusobnosti tak dle odptrce neni duvodna.
Odptrce se dale vyjadfil k namitce neprezkoumatelnosti a uvedl, Ze rozhodnuti o
namitkach navrhovatele bylo radné zdtvodnéno a je soudem prezkoumatelné. Namitky
byly vyporadany rozhodnutim v pfiloze ¢. 7 pod bodem ¢. 2 tak, ze jim nebylo vyhovéno.
Odpurce také odkazal na své drivéjsi rozhodnuti ve véci drive vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 65 A 3/2012. Odpurce nesouhlasil ani snamitkou nezakonného
vymezeni zastavéného uzemi. VSechny navrhovatelem oznacované ,sporné“ pozemky
byly do zastavéného zemi zahrnuty v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 stavebniho
zakona. Odptirce dale argumentoval ustanovenim § 189 odst. 1 stavebniho zakona,
podle kterého se za zastavéné zemi povazuje soucasné zastavéné uzemi obce vyznalené
4 4 4 v * o / 4 4 v 7/ 4
podle dosavadnich pravnich predpisti v Gzemnim planu obce nebo v regulaénim planu,
a to po dobu platnosti této tzemné planovaci dokumentace. V pfipadé pofizovani a vydani
jejich zmény se zastavéné uzemi aktualizuje podle stavebniho zakona. Namitka
diskriminac¢niho postupu byla jiz dostateéné vyvracena v predchazejicim tizeni v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012 - 27. Pokud byly v
/. 4 4 4 v v M b 4 4 v
Uzemnim planu v plochach ¢. 5730 az 5732 vymezeny plochy individualni rekreace, doslo k
v/ v v o 4 eV V7 v Ve 4 4
tomu pouze v pripadé téch pozemkd, které byly jiz dfive zastavény, nebo bylo pti mistnim
Setfeni zjiténo, ze jsou pro individualni rekreaci jiz uzivany. Postaveni navrhovatele tak
bylo odlisné od postaveni ostatnich vlastnikd pozemkud v dané lokalité. Dle odpurce tedy
, v . .. 1 v ’ /

neni pravdou, ze by do ploch individualni rekreace byly zarazovany noveé, doposud
nezastavéné pozemky. Nejde o diskriminaéni postup.

Navrhovatel podal repliku ze dne 7. 3. 2014, v niz uvedl a vysvétlil, ze mu nejde
jen o jeho vlastni pozemek, ale i o napravu zjisténych nezakonnosti, a to ku prospéchu
vyjimeéné okolni krajiny. Uzemnim planem mély byt zahlazeny nezikonnosti, které se
dély jiz od roku 1996. Navrhovatel uvedl, ze se citi byt zkracen na svych pravech, nebot
jeho legitimni pozadavek zastavét svlj pozemek mu byl 1éta formalné i neformalné
odmitan, zatimco ostatnim ob¢anim byly povoleny i extrémni zastavby uprostied lesa, a
to v rozporu s ptivodnim Gzemnim planem. Navrhovatel odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Aos 2/2012 - 27 ze dne 19. 12. 2012, kde tento soud uvedl, ze
neakceptuje prosté zjisténi diskriminace a namisto toho postavil otazku, zda navrhovatel
byl ve shodné nebo obdobné pozici jako vlastnici okolnich pozemkd, jez byly zatazeny do
zastavéného Gizemi a jak tyto pozice hodnoti relevantni pravni Gprava. V duchu tohoto
rozhodnuti navrhovatel trva na tom, ze doslo k diskriminaci, coz dolozil pfiklady staveb v

okoli.

Krajsky soud v Brné o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy, jak je jiz shora

’ / / / IV / «
poznamenano, rozhodl nyni napadenym rozsudkem (dale téz ,napadeny rozsudek®),
kterym navrh zamitl. V odtivodnéni uvedl, Ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani
navrhu, jelikoz je vlastnikem pozemku p. & 967/46 a 967/30 (oba zapsany v katastru
nemovitosti pro k. 4. Pozlovice), coz si soud ovéfil vypisem z katastru nemovitosti. Ze
spravniho spisu pak vyplynulo, Ze navrhovatel fadné uplatnil namitky proti napadenému
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opatreni obecné povahy. Své dotceni na pravech navrhovatel spatroval v diskriminaci. Na
zakladé téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze navrhovatel spliuje podminky aktivni
zalobni legitimace dle § 101a s. f. s., ale pouze ve vztahu k jeho vlastnim pozemkum a

, . v . . . . . ’ ’ v ’ v ’
namitce neprezkoumatelnosti a diskriminace. Krajsky soud dale uvedl, Ze navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy zikonodarce koncipoval jako nastroj k ochrané subjektivnich
prav. To, ze je navrhova legitimace podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech, jen

v 4 /4 v v / v v/ 4 / M v v/ 4
predznamenava, ze predpokladem Gspéchu v fizeni samotném je pozadavek, aby v fizeni
bylo prokazano, ze k takovému zkraceni na pravech skutecné doslo. Soud tedy neprihlizel
k tvrzeni a namitkam navrhovatele vztahujicim se k ostatnim pozemktum. Navrhovatel v
replice uvadél, ze ,nejde jen o jeho pozemek, ale i o napravu zjisténych nezakonnostt,
pokud je mozna, a to ku prospéchu vyjimeéné okolni krajiny“. K tomuto ovsem dle
krajského soudu navrhovatel neni aktivné legitimovan. Veskera tvrzeni, vztahujici se k
pozemkum, které nepatti navrhovateli, tak soud hodnotil pouze ve vztahu k tvrzené
diskriminaci.

Pfi vlastnim prezkumu napadeného Uzemniho planu krajsky soud postupoval
M 4 4 4 4 o 7/ v / M vv/ 4 4
v intencich pravmch nazoru Vy]adrenych v rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, s tim, ze soud je ve smyslu nyne]s1ho znéni § 101d odst. 1
s. f. s. limitovan rozsahem a divody navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. Krajsky
soud konstatoval, ze odpurce mél pravomoc napadeny Uzemni plan vydat a ze neprekrocil
meze své pusobnosti (prvni a druhy krok algoritmu). Krajsky soud po popisu jednotlivych
krokt uéinénych v prabéhu ptijimani napadeného tzemniho planu uzavftel, ze odpurce pri
4 4 / /. 4 4 v v 4 / v
vydani napadeného tzemniho planu obecné dodrzel zakonem stanovené postupy, a ze v
Ve 4 s 4 4 v 4 M v/ 4

procesu porizovani Uzemniho planu (treti krok algoritmu) neshledal Zadnou nezakonnost.
Dale se krajsky soud zabyval ¢tvrtym a patym krokem algoritmu (materialni kriterium,
zasada proporcionality). V téchto souvislostech se krajsky soud k namitce navrhovatele
nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného opatteni obecné povahy, nebot z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze pokud by soud dospél k
zavéru, ze urcité rozhodnuti, popt. opattreni obecné povahy je nepf‘ezkoumatelné pak se z
logiky véci soud nezabyva dal$imi namitkami. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
odivodnéni  rozhodnuti o  namitce  navrhovatele je  zcela  postacujici,
a tedy prezkoumatelné. Soud dava navrhovateli za pravdu, Ze odivodnéni neobsahuje
v/ U G . v 4 . v /4 v 4 M
zadné Ciselné daje, ale spise obecné formulace. Je z nich vsak patrné, pro¢ nebylo namitce
navrhovatele vyhovéno. VSechny davody, které odpirce nasledné objasnil ve svém
vyjadteni ze dne 31. 7. 2012, byly ve struénosti obsazeny jiz v puvodnim odtvodnéni.

Dile se soud zabyval namitkou vymezeni zastavéného izemi. Tato se ovsem pfimo
net}'fkala pozemkd ve vlastnictvi navrhovatele Navrhovatel nijak nespecifikoval jak byl

zafazenim pozemku p- C. 1128/7 p. ¢ 1130/4 p. ¢ 1130/1 p. ¢. 1102/3, p. <. 1010/6,
p. &, 1010/5, p. & 1010/4, p. & 1130/3, p. & 1112/4, p. & 973/3, p. & 1155/2, p. & 1155/3,
p. ¢ 1163, p.c¢ 1157, p.c 1150, p.cC. 1141, p. ¢ 1142/2, p. ¢ 1142/3, p. ¢ 1100/3,

p. ¢. 1128/5 ap. ¢. 967/22 do zastavéného Gzemi zkracen na svych pravech. Navrhovatel
pouze uvedl, zeseciti byt diskriminovan, nebof tyto pozemky byly zafazeny do
zastavéného Gzemi, zatimco jeho pozemky nikoliv. Souvisejici namitku vztahujici se
k diskrimina¢nimu jednani soud ovSem rovnéz neshledal davodnou, a proto tedy

nevyhovél ani namitce vymezeni zastavéného Gzemi. S odkazem na rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao
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6/2010 - 103, ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, ze dne 19. 12. 2012, C.j. 6 Aos
2/2012 - 27 krajsky soud dospél k zavéru, ze navrhovatel nebyl postupem odpurce nikterak
diskriminovan, nebof vylouleni moznosti stavét predmétné nemovitosti stavbou k
individualni rekreaci neznamena nezakonnost napadeného Uzemniho planu ¢
neproporcionalnost prijatého feseni. Krajsky soud uvedl, ze je véci odptirce, aby po zvazeni
vSech zaymu, jez je povinen chranit, stanovil rozvoj ptislusneho Gzemi, priCemz pro
zatazeni predmétnych nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele do zastavéného Gzemi
nebyly shledany podminky obsazené v ustanoveni § 58 stavebniho zakona splnénymi a na
jejich zafazeni do zastavitelné plochy nema navrhovatel jakykoli pravni narok, a z postupu
odptirce mu nevzniklo ani legitimni ocekavani.

V podané kasacni stiznosti se stézovatel dovolaval davodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Navrhovatel v Gvodu své kasaéni stiznosti nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ktery uvedl, ze navrhovatel je sice aktivné legitimovan, ale pouze ve
vztahu k zasahtim do vlastnického prava k jeho pozemkum a namitce neprezkoumatelnosti
a diskriminace. Navrhovate]l mimo jiné namita, ze bylo jeho povinnosti upozornit na
vzniklé nezakonnosti pri sestavovani Uzemniho planu (zarazovani pozemkl v rozporu se
zakonem), a ze pro tento pripad je v souvislosti s projednavanou véci aktivné legitimovan
zadat soud, aby tyto vzal v Gvahu. Navrhovatel se dale neztotoznuje s tsudkem krajského
soudu v druhém kroku algoritmu soudniho prezkumu a tvrdi, ze obec prekrocila meze své
pusobnosti, kdyz nedostatecné zohlednila zakonné predpisy, a to stavebni zakon v § 53
odst. 4. pism. b) i ¢). Navrhovatel uvadi, ze pokud by se odpurce timto fidil, musel by
zjistit a napravit Cetné nezakonnosti dosavadniho vyvoje. Soud se vsak témito
navrhovatelovymi zjisténimi nezabyval. Navrhovatel povazuje za nedostate¢ny zavér
soudu, ze zarazovani pozemku do zastavéného tzemi patti do okruhu vécnych otazek,
kterymi se Gzemni plan zabyva, nebot tim soud dokonce neprukazné dovozuje, ze zde
nemohlo dojit k ,,vybodeni zakonné vécné pusobnosti.“ Navrhovatel se dale neztotoznuje
s tsudkem soudu, ze nepadané opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem. Dle navrhovatele zakonem stanovenému postupu neodpovida opomenuti
prezkumu souladu Gzemniho planu se stavebnimi predpisy, priCemz zpracovani prazkumu
a rozbort obce, ke kterym navrhovatel nemél pristup, nepovazuje za vhodny dukaz
zakonnosti. Stézovatel povazuje vyjadreni, ze v Gzemi se nevyskytuji zadné problémové
oblasti, za absurdni. Daile poukazuje na skuteCnost, ze pfestoze Krajsky Grad Zlin
stanoviskem ze dne 22. 8. 2007 pozaduje koncept vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostredi,
jednotlivé pozemky zkoumany nebyly. Navrhovatel odkazuje na § 43 odst. 1 a 2
stavebniho zidkona a tvrdi, ze mélo byt ulozeno provéfeni zmén vyuziti Gzemi. Dale
navrhovatel v kasalni stiznosti uvadi, Ze navrh Gzemniho plinu je pro né
neprezkoumatelny, jelikoz mu nebyl v dobé jeho sestaveni zodpovézen jeho dopis ze dne
9. 12. 2011, coz pak vedlo k jeho znevyhodnéni. Namitku neprezkoumatelnosti spojuje
také s nezohlednénim predepsaného prizkumu v souladu se stavebnimi predpisy. Jiz v
replice se zabyva otazkou ,komunikace, spornym pojmem proluky, dale na okraj zmiriuje
nazor architektd prevladajici v némecké judikatute, ktery preferuje souvislou frontu
zastavby namisto zastavby rozdrobené. Soud nebral v vahu charakteristiku dotéenych
pozemkdt a 18 zmén, které navrhovatel vyznadil. Zastavba malym rekrealnim objektem by
nezpusobila zddné obavané napodobovani. Odplrce pifi zarazovani pozemkd
do zastavéného Uzemi radu nezakonnosti prekryl legalizaci prostfednictvim {(zemniho
planu atato pochybna zafazeni nezdivodnil. Jedinym vyslovenym davodem byla
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pristupova ,mistni komunikace®“. Navrhovatel odkazuje na své podani ze dne 6. 3. 2014 a
vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 2014 uvadéjici, ze se jedna komunikaci acelovou
a nikoliv komunikaci ve vlastnictvi odptrce. Zabranujici zdavodnéni odpurce je tak
/ Vv V7 M vVv/ 4 4 v 4 VvV 4 /4
neplatné. Jiz drive Nejvys$sim spravnim soudem vyznalena stézejni otazka, zda byl
navrhovatel ve stejné nebo lepsi pozici jako ostatni vlastnici pozemkd, je tak zodpovézena
kladné. Krajsky soud postupoval vadné, kdyz chybné vylozil § 2 odst. 4 spravniho fadu,
s modifikaci § 18 a § 19 stavebniho zakona. K otazce proporcionality navrhovatel uvedl, ze
soud obsahlé popisy nezakonnosti nezkoumal. Navrhovatel byl v legitimnim olekavani, ze
jeho navrhu bude ptisvédleno. Legitimni oCekavani se zde zaklada na srovnatelnych pfip. i
nezakonnych zastavbach uzemi a narokované rovnosti ob¢ant pred zakonem. Navrhovatel
tvrdi, ze byl diskriminovan odeptrenim zmény charakteru jeho pozemku. Navrhovatelav
’ ’ 7« / . / v . .. . o . ’
navrh neni postaven na ,prostorove® blizkosti, nybrz na diskriminaci z dvodu, jakym byl
M 4 / VO 4 4 M M v v
aplikovan v dané véci stavebni zakon. Navrhovatel poukazuje i na to, ze byla porusena
4 i v o 4 i i 4 4 4 v/ v 4
zasada rovnosti oblant, garantovana Listinou zakladnich prav a svobod, pfipadné zasada
legitimniho ocekavani, které navrhovatel mél vzhledem ke svym pozemkim. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odpurce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril podanim ze dne 8. 7. 2014, v némz se
domaha, aby kasalni stiznost byla zamitnuta. Odpurce predevsim namita, ze navrhovatel
nebyl legitimovan k podani navrhu podle § 101a odst. 1 s. t. s. k prezkumu celého
Uzemniho planu, ani jeho lasti. Pokud jde o zruseni celého uzemniho planu, navrhovatel
netvrdi zadneé skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, jak byl celym Gzemnim planem

4 / 4 o vV Vv M 4 v . 4 \4
zkracen na svych pravech. Odpurce se proto ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy neni actio popularis, nybrz jde o nastroj
k ochrané subjektivnich prav navrhovatele. Na zakladé uvedenych skutecnosti odptrce
uvadi, ze protoze celym Gzemnim planem nedoslo k zasahu do zadného subjektivniho
prava navrhovatele a protoze vSechna tvrzeni navrhovatele o tom, jak byl zkracen na svych
pravech, jsou nedostate¢na, neni dana jeho aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni
celeho tzemniho planu. V pripadé zruseni Gzemniho planu v Casti odpurce zduraznuje, ze
v/ / v / o i v/ oV / v/
zadny z oznadenych pozemka navrhovateli nepatfi. Navrhovatel proto nemuze byt pfimo
dotéen na svém vlastnickém pravu. Odptirce si je sice védom rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2012 - 38, ktery dovodil aktivni legitimaci
k podani navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy téz u vlastniki nemovitosti
nachazejicich se mimo rozporované regulované tzemi, avsak pouze za podminky,
pokud namitaji, ze budouci vyuziti cizich pozemktd ptinese pro navrhovatele vyrazné

. ’ . / / ~ 7 / /A
negativni externality typu exhalaci, hluku, zapachu apod. Zadny takovy zasah navrhovatel
ovSem netvrdi.

K namitce navrhovatele k pochybeni krajského soudu v prezkumném algoritmu
o v M ’ . / 4 v 4 o

odpuirce uvedl, ze dle jeho nazoru krajsky soud postupoval spravné. Podle nazoru odpurce
byla zastupitelstvu dana pravomoc zemni plan vydat a udinilo tak v ramce své Gzemni a
Vv ’ o . ] ’ \4 ’ . v /7 I . .
Casové pusobnosti. Odpurce dale uvedl, Ze navrhovatel v ramci kasacni stiznosti sice
namita, ze Uzemni plan nebyl posouzen z hlediska vlivii na zivotni prostfedi, prestoze
podle stanoviska Krajského tGfadu Zlinského kraje ze dne 22. 8. 2007 bylo nutno nékteré
zaméry takto posoudit, pfitom vSak opomiji, ze ptvodni stanovisko bylo revidovano
stanoviskem Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 14. 1. 2008, jimz krajsky Grad zcela
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upustil od nutnosti posoudit izemni plan z hlediska vlivu na zivotni prostredi. K namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odptirce uvedl, ze rozhodnuti o podanych namitkach
obstoji a je plné prezkoumatelné soudem. Je z néj totiz patrné, pro¢ nebyly pozemky
navrhovatele zafazeny do zastavéného uzemi. V navaznosti na to pak odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 65 A 3/2012 - 76, a to na body ¢. 78 az 80.
Odpurce se dale vyjadril k pozadavku navrhovatele na zatazeni svych pozemku parc. C.
967/30 a parc. ¢ 967/46 v k.u. tzemi Pozlovice do zastavéného uzemi. Odpurce se
domniva (mimo jiné na zakladé predeslych soudnich rozhodnuti), ze o proluku ve smyslu §
58 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb. nejde, nebot se pozemky navrhovatele nenachazeji
mezi souvislou stavebni zastavbou, a protoze nespliuji ani dalsi kritéria dle § 58 odst. 2
stavebniho zakona., nemohlo jejich nezafazenim do zastavéného uzemi dojit k poruseni
zasady rovnosti.

Odpﬁrce se také plné ztotoirvluje se zévéry krajského soudu, ie zatazenim pozemkﬁ
p. & 1128/7, p. & 1130/4, p. & 1130/1, p. & 1102/3, p. & 1010/6, p. & 1010/5, p. & 1010/4,
p.& 1130/3, p.& 1112/4, p.&973/3, p.& 1155/2, p. &1155/3, p.&. 1163, p.& 1157,
p. & 1150, p. & 1141, p. & 1142/2, p. & 1142/3, p. & 1100/3, p. & 1128/5 a p. & 967/22 do
zastavéného Gzemi nemohl navrhovatel byt nijak zkracen na svych pravech. Odpurce se
zavérem vyjadril k namitce diskriminace a domniva se, ze argumentace navrhovatele byla
jiz presvédlivé vyvracena v predchazejicim tizeni v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2012, C.j. 6 Aos 2/2012-27. Navrhovatel se totiz nachazi ve zcela odlisném
postaveni od vlastnikl ostatnich pozemkl v dané lokalité, jeho pozemky nikdy nebyly
zahrnuty do zastavéného tzemi a ani v soucasné dobé nesplnuji podminky k tomu, aby je
bylo mozné do zastavéného Gzemi zafadit. Odpurce se ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze neni povinnosti pofizovatele uzemniho planu vymezit kazdy pozemek jako
zastavitelnou plochu, byt by vhodny k zastavéni byl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2010, €. j. 8 Ao 1/2007 - 94) a ze zachovanim dosavadniho funkéniho
vyuziti pozemkd nemuze b}'ft jejich vlastnik nijak dotéen na svych pravech (rozsudek téhoz
soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17).

O< O<

Odptirce pozadal nahradit naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.228,- K¢,
které odtivodnil s tim, Ze Glast v fizeni o kasalni stiznosti pro ného v zadném pripadé
v M vV . M i 4 Ve v v/ 4 v 4 4
nepredstavuje béznou administrativni cinnost, kromé ftizeni o prezkumu aktualniho

/ 4 4 o N /v N /4 v/ 4 v i o
Gzemniho planu se odpurce nikdy nezicastnil podobného fizeni. Zaméstnanci odpurce
nemaji v této oblasti vzdélani ani potfebné zkuSenosti, a proto musi vyuzit sluzeb
advokata.

Navrhovatel k vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti podal repliku ze dne 8. 8. 2014,
v niz opétovné popira, ze neni aktivné legitimovan pozadovat prezkum zatrazeni urcenych
pozemki. Dle zminéného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 2 Aos 3/2012 - 38, se navrhovatel mimo jiné domniva, ze zastavéni podél komunikace
Ve . 7/ 4 M o V o . 4 v v v /. / 4
¢i v souvisejici blizkosti maze zpUsobit pravé predmétny hluk a pach, o ktery se must
vlastnici prilehlych pozemkt délit. Navrhovatel alternativné navrhuje zrusit platnost
Gzemniho planu jako celého, kdyz se da ocdekavat, ze zemni plan bude obsahovat
prekroceni zakona 1 v dalSich dastech. Ve zbytku navrhovatel odkazal na sva podani

Ve v 4 o v v/ 4 v . / v/ v 4 .

u¢inéna v prubéhu rizeni pred krajskym soudem, pfipadné namitky ponechal ve smyslu
kasacni stiznosti. K nutnosti zastoupeni odptrce advokatem uvedl, ze v jeho Gradu pracuje
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fada vysokoskolsky vzdélanych lidi, kromé toho je potizovatelem wzemniho planu
Meéstsky Grad Luhacovice vybaveny vSemi profesemi, véetné pravnikd.

Nejvyssi spravni soud pred vécnym posouzenim kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV v v 4 v \2 V4 a4 4 v /4

splnény podminky rizeni, pticemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované

nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou, a neni diavodu ji odmitnout
pro neptipustnost ¢i pro nedostatek jiné podminky fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k prezkumu kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.t.s., a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Predevsim je treba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
4 \4 M M 4 4 M v v 4 4 v 7/
napadeného rozsudku povazuje jak za souladné se zakonem, tak i za vécné spravné. Kasacni
namitky jsou ve své podstaté vice méné opakovanymi namitkami zalobnimi, pfidemz na
mnohé z takto opakované navozovanych otazek dal jednoznaénou odpovéd, byt tzv.
obiter dictum, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos
2/2012 - 27, kterym rozhodoval o dané véci ve spojeni s drivéjsim navrhem zalobce na
zruseni predmétného opatfeni obecné povahy, nebo jeho dasti. Ostatné, jak vyplyva
z obsahu odivodnéni nyni prezkoumavaného rozsudku, krajsky soud také z téchto zavéra
Nejvysstho spravatho soudu, jako zavéri podstatnych 1 pro rozhodnuti o nyni
/ 4 / 4 M 4 M v Vev/ 4 . VVv/
posuzovanych navrhovych namitkach, zcela zjevné, a podle nynéjsiho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu takeé zcela spravné, vychazel.

Spravnost a platnost zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012 - 27, znichz také vychazel krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku, povazuje Nejvyssi spravni soud za urlujici 1 pro vétSinu nyni posuzovanych
kasac¢nich namitek. To z toho duvodu, ze tézisté jak predchoziho navrhu zalobce, a tak 1
4 / 4 v Vv v 4 Vv v 4 Vv 4 4
nyni posuzovaneho navrhu zalobce (stézovatele) na zruseni predmétného opatreni obecné
povahy spocivalo a nadale spociva v tom, ze rozporuje zakonnost zarazeni jmenovitych
pozemku jinych vlastnikG do zastavéného uzemi, ve spojeni stim, ze jeho jmenovité
oznalené pozemky takto zafazeny nebyly, resp.se dovolava zatazeni téchto svych
o /v v /4 / 4 1.7 v 4 4 / v/
pozemku taktéz do zastavéného Uzemi, a namita, ze timto rozdilnym ptistupem byl
diskriminovan a byl poruSen princip proporcionality. Dale stéZovatel namita jesté nékteré
konkrétni jednotlivosti, které podle ného s takto vymezenym tézistém véci souvisi.

Krajsky soud se s podanym navrhem podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyporadal velmi peclivé, podrobné, a své zavéry také patfi¢né vyargumentoval. Postupoval
pfitom i ve smyslu struktury namitek, které stézovatel spojil s posloupnosti krokt
algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy. Udinil tak za situace, kdy je takto teba
postupovat prakticky jen tehdy, kdy se navrhovatel takového postupu vyslovné dovolava.
Coz byl i nyni posuzovany pfipad. K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
20.7.2012, ¢. 5. 50 A 4/2012 - 97, www.nssoud.cz, kde se uvadi: Nové formulovanym § 101d
odst. 1s. 7. s. ucinnym od 1. 1. 2012 dochdzi k omezeni rozsabu prezkumu opatieni obecné
povahy. Soud tedy pri prezkumu opatveni obecné povaby bude algoritmus (test) prezkumu v
celém rozsabu aplikovat pouze za predpokladu, Ze navrhovatel vsechny jeho kroky zabrne do
navrhovych bodi (§ 101b odst. 2 s. 7. s). Krajsky soud ptitom také vylozil
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v ¢em a pro¢ si zalobce nékteré namitky pod prislusné kroky algoritmu podradil
4 v o v VVeV_V M / 4 v
nespravné, resp. neduvodné. Tézisté argumentace pak bylo krajskym soudem spravneé
vztazeno k namitkam, které stézovatel spojil se Ctvrtym a patym krokem algoritmu, a
které mitily na nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, na nezakonnost vymezeni
zastavéného Uzemi, dale na diskriminaci stézovatele a neproporcionalnost zvoleného
vV Vv 4
feSent.

Stézovatel v kasacni stiznosti s napadenym rozsudkem nesouhlasi, a opakované
4 4 / 4 4 M eV / Vv 4 v 4
setrvava na svych nazorech, které, jak bylo jiz vySe poznamenano, byly v predchozich
4 M M VVv/ 4 4 M M / 4 4
posouzenich jak Nejvyssim spravanim soudem, tak i krajskym soudem v nyni napadeném
rozsudku s patfiénou argumentaci odmitnuty ¢i vyvraceny.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné se k jednotlivym
kasatnim namitkam vyjadfit jiz jen strucnéji, neb do znacné miry jde ¢ pujde o
zopakovani ¢i pripomenuti predchozich zavért dotéenych soudnich rozhodnuti.

Stézovatel nejprve nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery uvedl, ze
navrhovatel je sice aktivné legitimovan, ale pouze ve vztahu k zasahtim do vlastnického
prava kjeho pozemkium a namitce neprezkoumatelnosti a diskriminace. Navrhovatel
mimo jiné namita, ze bylo jeho povinnosti upozornit na vzniklé nezakonnosti pri
sestavovani Uzemniho planu (zarazovani pozemkut v rozporu se zakonem), a ze pro tento
ptipad je v souvislosti s projednavanou véci aktivné legitimovan zadat soud, aby toto vzal
v tvahu.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, a to v podstaté shodné jako krajsky
soud v napadeném rozsudku, ze soudni ochrana ve spojeni s moznosti podat navrh na
zruseni opatreni obecné povahy je zakonem od samotného pocatku této pravni Gpravy
koncipovana jako nastroj k ochrané subjektivnich prav navrhovatele. Rizeni o takovém
navrhu je potom meritorné zamérovano na to, zda k tvrzenému zkraceni na subjektivnich
pravech navrhovatele skute¢né doslo. Poslanim tohoto soudniho prezkoumani tak neni
obecna ochrana ¢i naprava navrhovatelem dovozovanych nezakonnosti, které se nedotykaji
jeho subjektivnich prav. Navrh na prezkoumani opatfeni obecné povahy podany
vlastnikem dotéenych nemovitosti neni soucasné ,zalobou ve vetrejném zajmu“. Za tohoto
stavu véci tak krajsky soud postupoval naprosto spravné a zcela v souladu se zdkonem
pokud neprihlizel k tvrzeni a ndmitkam navrhovatele vztahujicim se k jinym pozemkim,
nez k pozemkim v jeho vlastnictvi. K uplatnéni namitky, Ze ,nejde jen o jeho pozemek,
ale 1 o napravu zjisténych nezakonnosti, pokud je mozna, a to ku prospéchu vyjimecné
okolni krajiny“, tak ani podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel neni
aktivné legitimovan. Proto je také nutno souhlasit s krajskym soudem v tom, ze veskera
tvrzeni, vztahujici se k pozemkim, které nepatfi navrhovateli, hodnotil pouze ve vztahu
k tvrzené diskriminaci.

Stézovatel se dale neztotozriuje s tsudkem krajského soudu v druhém kroku
judikovaného algoritmu soudniho ptrezkumu opatfeni obecné povahy a tvrdi, ze obec
prekrocila meze své plsobnosti, kdyz nedostate¢né zohlednila zakonné predpisy, a to
stavebni zakon v § 53 odst. 4. pism. b) i ¢). Pfitom povazuje za nedostate¢ny zavér soudu,
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ze zafazovani pozemku do zastavéného uzemi patfi do okruhu vécnych otazek, kterymi se
Uzemni plan zabyva.

Nejvyssi spravni soud je si védom toho, ze navrhovatel nema pravnické vzdélani
a tudiz nemusi spravné rozumeét jednotlivym pravnim pojmum a institutim. Nicméné
stézovatel je v daném rizeni zastoupen advokatem, a ten jiz témto pojmum a institutim
v 4 v M 4 vV i 4 v Ve 4 v 4
nepochybné rozumi, a mél by je také stézovateli spravné vylozit. Tvrzené nezohlednéni
pravnich predpist jiz z povahy véci do ramce ,pusobnosti“ spravniho organu nepatfi.
Pusobnosti spravaiho organu se standartné rozumi predmét, obsah a rozsah jeho ¢innosti,
M 4 4 / 4 4 4 . 4 4 M i M M v
tj. okruh otazek, které dany spravni organ projednava, rozhoduje a realizuje, a za jejichz
feseni odpovida. Za tohoto stavu véci tak nelze akceptovat namitku stézovatele, ze stran
N ’ . v v 7 J . vV 7 v
posuzovani druhého kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, tj. vybodeni ¢i
nevybodeni z ramce pusobnosti spravniho organu, povazuje za nedostateény zavér soudu,
v v 4 4 o v / /. 4 v/ v / 4 / i
ze zarazovani pozemku do zastavéného Gzemi patti do okruhu vécnych otazek, kterymi se
/. 4 4 / 4 M / 4 M VVv/ 4 4 i
Uzemni plan zabyva. Krajsky soud tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i
v tomto pripadé dospél ke spravnému zavéru, ze stran druhého kroku algoritmu soudniho
prezkumu k pochybeni ze strany odpurce nedoslo.

Pokud jde o dalsi namitku stézovatele v kasacni stiznosti, v ni stézovatel uvadi,
ze zakonem stanovenému postupu neodpovida opomenuti prezkumu souladu Gzemniho
planu se stavebnimi predpisy, pfi¢emz zpracovani pruzkumu a rozbort obce, ke kterym
navrhovatel nemél pristup, nepovazuje za vhodny dukaz zakonnosti. Stézovatel povazuje
vyjadreni, zevlzemi se nevyskytuji zadné problémové oblasti, za absurdni. Dale
poukazuje na skutecnost, ze prestoze Krajsky urad Zlin stanoviskem ze dne 22. 8. 2007
pozaduje koncept vyhodnoceni vlivu na zivotni prostredi, jednotlivé pozemky zkoumany
nebyly. Navrhovatel odkazuje na § 43 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona a tvrdi, ze mélo byt
ulozeno provéreni zmén vyuziti Gzemi.

K tomu Nejvyssi spravni soud z obsahu podkladt neshledal, ze by pfi zpracovani
a projednani navrhu predmétného opatfeni obecné povahy doslo k opomenuti prezkumu
souladu Uzemniho planu se stavebnimi predpisy. Pokud stézovatel poukazuje na
skutecnost, ze prestoze Krajsky trad Zlin stanoviskem ze dne 22. 8. 2007 pozaduje koncept
vyhodnoceni vlivu na zivotni prostiedi, jednotlivé pozemky zkoumany nebyly, tady je
Nejvys$i spravni soud toho nazoru, ze stézovatel dané konstatovani tzv. vytrhuje ze
souvislosti, nebof jiz zdfivéjsich podkladd vyplyva, ze plvodni stanovisko bylo
revidovano stanoviskem Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 14. 1. 2008, jimz krajsky
Grad zcela upustil od nutnosti posoudit izemni plan z hlediska vlivu na zivotni prostredi.

Dale navrhovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze navrh {zemniho planu
. Ve v , e qe v v o ’ v .
je pro néj neprezkoumatelny, jelikoz mu nebyl v dobé jeho sestaveni zodpovézen jeho
dopis ze dne 9. 12. 2011, coz pak vedlo k jeho znevyhodnéni. Tvrzena neprezkoumatelnost
se pritom vztahuje k rozhodnuti o namitkach navrhovatele.

Pro posouzeni prezkoumatelnosti napadeného izemniho planu povazuje Nejvyssi

4 4 v . / 7/ / 4 4
spravni soud, a to shodné se soudem krajskym, za rozhodujici, zda Gzemni plan v testu
prezkoumatelnosti obstoji jak co do srozumitelnosti, tak co do dostatku divodd.
A tady je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze vobou téchto smérech je napadeny
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Uzemni plan v takto prezkoumavané asti, tj. rozhodnuti o namitkach stézovatele, plné
prezkoumatelny, neb je nejen srozumitelny, ale dale je v ném soudasné také nalezité
oduvodnéno, pro¢ nebyly pozemky navrhovatele do zastavéného tUzemi zafazen.
Podstatou problému v tomto sméru zfejmé je, ze s uvedenym odidvodnénim stézovatel
nesouhlasi. Nutno dodat, ze byt je predmétné vyporadani namitky, resp. namitek,
stézovatele ze dne 9.12 2011 (dle zalozené pisemnosti je tato datovana navrhovatelem 12.
12. 2011, nicméné jeji ptijeti podatelnou M&U Luhadovice je opatieno datem 9. 12. 2011)
v predmétném odtvodnéni daného opatfeni obecné povahy ze dne 12. 3. 2012 rozsahem
struéné (viz priloha ¢. 7, namitka ¢. 2), po strance obsahové i podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v testu prezkoumatelnosti obstoj.

Namitku neprezkoumatelnosti stézovatel dale spojuje také s nezohlednénim
v 4 o 4 M v M *V i / / 4
predepsaného prizkumu v souladu se stavebnimi predpisy. Jiz v replice se zabyva otazkou
yskomunikace“, spornym pojmem proluky, dale na okraj zminuje nazor architektd

pornym  poj P Y J J

prevladajici v némecké judikature, ktery preferuje souvislou frontu zastavby namisto
zastavby rozdrobené. Soud nebral v Gvahu charakteristiku dotcenych pozemkt a 18 zmeén,
které navrhovatel vyznacil. K tomu stézovatel jesté v replice k vyjadfeni odpurce ke
kasacni stiznosti dodal, ze zastavéni podél komunikace ¢i v souvisejici blizkosti muze
zpusobit pravé predmétny hluk a pach, o ktery se musi vlastnici prilehlych pozemku délit.

K této namitce, resp. k témto namitkam, Nejvyssi spravai soud souhrnné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012 - 27,
v némz se s prevaznou vétsinou z nich jiz Nejvys$si spravni soud nalezité vyporadal, a
krajsky soud v nyni napadeném rozsudku také ztohoto vyporadani duasledné vysel.
Stézovatel tak jen opakuje to, k cemu jiz jak Nejvyssi spravai soud, tak krajsky soud, v této
jeho véci vyslovily shodné zavazné pravni nazory, které stézovatel nadale toliko nehodla
akceptovat. Nejvyssi spravani soud ani nyni na téchto zavérech nepovazuje za nutné nic
ménit, a proto je opakované (nyni jiz potfeti) znovu nevyargumentovava, nybrz na jejich
predchozi vylozeni a odivodnéni spise jen odkazuje.

Novou je vtomto sméru toliko namitka uplatnéna jako reakce na vyjadreni
odptrce ke kasa¢ni stiznosti, a to ohledné toho, ze uvazovanym zastavénim stavbami
jinych vlastnikt podél komunikace ¢i v souvisejici blizkosti mtize byt navrhovatel kracen
predmétnym hlukem a pachem, o ktery se musi vlastnici ptilehlych pozemkd délit.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené namitka v predchozim ftizeni
uplatnéna nebyla, je takto prezentovana v dané replice poprvé, a proto kni jako
k nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. prihlizet nemtze. Nad ramec potfebného
odivodnéni Nejvyssi spravni soud je$té poznamenava, ze v této namitce se snad
nejvyraznéji projevuje neprehlédnutelna rozpolcenost stézovatele, resp. jeho namitek, kdyz
dilem rozporuje, ze pokud byly do zastavéného Gzemi zahrnuty pozemky jinych vlastnikd,
mély tam byt zahrnuty i pozemky jeho, zatimco dale naopak dilem rozporuje, Ze nebyly-li
zahrnuty do zastavéného izemi pozemky jeho, nemaji byt takto zahrnuty ani pozemky
jiné, nebon bude kricen na svych pravech vétsim hlukem a pachem z prilehlé
komunikace.
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Stézovatel se dale v ramci uplatnénych kasacnich namitek také dovolava toho, ze jiz
dfive se Nejvyssi spravni soud vyslovil v jeho prospéch v otazce, zda byl ve stejné nebo
obdobné pozici jako ostatni vlastnici pozemkd.

Tady ma stézovatel nepochybné na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012 - 27, jimz tento soud rozhodoval o kasalni stiznosti
stézovatele proti prvnimu rozsudku krajského soudu vradé vtéto véci. Z obsahu
oduvodnéni oznaceného rozsudku vsak Nejvyssi spravai soud neshledava tentyz zavér,
jaky nyni uéinil stézovatel. Pravé naopak. Po velmi podrobném odiavodnéni, na které lze
odkazat, Nejvyssi spravni soud dospél k jednozna¢nému zavéru, ze ,ackoli se predmétné
nemovitosti nachazeji v oblasti, kde nékteré pozemky byly do zastavéného wzemi
v souladu se stavebnim zakonem zarazeny, jsou ve zcela jiné skutkové a pravni situaci® (viz
bod 36 citovaného rozsudku).

Dale stézovatel namital diskriminaci, neproporcionalnost a také to, ze nebylo
naplnéno jeho legitimni ocekavani, a to vSe ve spojeni s porusenim zasady rovnosti
garantované Listinou zakladnich prav a svobod. Ve spojeni s tim se dovolaval toho, ze
krajsky soud chybné vylozil § 2 odst. 4 spravaiho fadu, s modifikaci § 18 a § 19 stavebniho
zakona.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012 - 27, stejné jako z obsahu nyni napadeného
rozsudku krajského soudu, i tyto vsechny otazky byly jiz predmétem nalezitého
posuzovani a soudnich rozhodnuti s negativnim zavérem pro stézovatele. Z nyni podané
kasacni stiznosti pfitom nevyplyva zadna stézovatelova argumentace, ktera by byla
zpusobila, predchozi pravni zavéry k danym otazkam jakkoliv zpochybnit. Tak jmenovité
po rozsahlém rozboru a s obsirnou argumentaci Nejvyssi spravni soud v odkazovaném
rozsudku jiz vyvodil, Ze predmétné nemovitosti stézovatele nesplruji podminky pro jejich
zatazeni do zastavéného Uzemi podle ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona a

AT N TR
v takovém pripadé naopak nelze hovorit o jakékoli diskriminaci navrhovatele ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu (body 35 a 36 citovaného rozsudku). K otazce
tvrzené neproporcionalnosti a nenaplnéni legitimniho odekavani Nejvyssi spravni soud
(jiz) rovnéz v citovaném rozsudku uzavrel, Ze taktéz ,nemlze pfisvéd¢it tomu, ze by
napadeny zemni plan nebyl ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem proporcionalni. To

) N . /4 4 v v 7 / 4 4 vV / 4
odtvodnil zejména tim, ze z predchoziho Gzemniho planu a rovnéz ze shodnych tvrzeni
/ vV 4 o V/ 4 v Vv v / M v v 4
Ucastniku tizeni vyplynulo, ze predmétné pozemky nikdy nebyly zarazeny do zastavéného
/ 7 4 4 *V % Ve /4 /4 V_ Vv vV Vv / / 4
Gzemi. Ponechani statu quo, aniz by doslo k néjaké podstatné zmeéné v feseném tzemi

v/ v / 4 7/ v oV 4 . vVv/ 4 ’ /
nebo v prislusné pravni Upravé, nemuze podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu byt
neproporcionalni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120), protoze se do prav navrhovatele novym zptisobem
jakkoli nezasahuje, nebo v rozporu slegitimnim ocekavanim navrhovatele, protoze na
zatazeni pozemku do urcité kategorie podle predstav jeho vlastnika, jestlize nejsou splnény

v/ v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .. v

prislusné zakonné podminky, neni pravni narok (k tomu potom odkazal na svoji pocetnou
judikaturu)“ - (viz bod 37 citovaného rozsudku).

Pokud jde o vyklad § 2 odst. 4 spravniho fadu, s modifikaci § 18 a § 19 stavebniho
zakona provedeny krajskym soudem, k tomu Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
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napadeného rozsudku uvadi, ze krajsky soud v podstaté prevzal vyklad téchto ustanoveni
v Ve 4 / i 4 M VV/ 4 4
z opakované pripominaného a citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2012, ¢&.j.6 Aos 2/2012-27, snimz se Nejvyssi spravni soud i nyni nadale
ztotoznuje. Jmenovité se tak v obou dotéenych rozsudcich, . jak v uvadéném rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu, tak i v nyni napadeném rozsudku uvadi: ,Podle ustanoveni §
2 odst. 4 spravniho radu pouzitelného pro fizeni o opatfeni obecné povahy podle
ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,sprdvni orgin dbd, aby prijaté reseni bylo v
v o+ 7 /- ’ ’ v/ . v . ve
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.“ Tato
4 /4 4 4 v/ M v b4 4 A 4 i 4 i 1 4
obecna zasada spravniho rizeni je vSak modifikovana specialnimi zasadami a cili tzemniho
planovani vymezenymi v ustanovenich § 18 a 19 stavebniho zakona a samotnou povahou
daného fizeni, nebot na rozdil od spravniho fizeni, v némz se rozhoduje o konkrétni véci
konkrétniho subjektu, se v pripadé opatreni obecné povahy jedna sice o akt s konkrétné
urenym predmétem, ale s obecné vymezenym okruhem adresatt. Potizovatel dzemniho
planu proto musi chranit vefejny zajem ve vSech jeho moznych souvislostech a dbat
. . 4 / /. o / v v/ / ./ M
ochrany jednotlivych soukromych zaymum, které vsSak neztidka byvaji v rozporu nejen
mezi sebou, aleisvefejnym zijmem. Jak bylo vysSe Nejvyssim spravnim soudem
v o v Ve Vee/ 4 4 v 4 / / 4 /4 v 4 /.
ozfejméno, pri prijimani opatreni obecné povahy (zde Gzemniho planu) vyhoveéni zajmu
jedné osoby (jednoho vlastnika pozemkd) znamena zasah do prav jiné osoby (jiného
vlastnika pozemkut). Vyhovéni pozadavku jednoho subjektu vsak samo o sobé nemuze
znamenat vznik neduvodné diskriminace tretich osob, nebot vzdy je nutné zvazit
komplexnost a slozitost vztaht reSenych opatfenim obecné povahy (zde tzemnim planem)
a danou skutkovou situaci.”

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravai soud nemohl shledat, a tedy a ani neshledal,
Ve Vv 4 4 4 4 M v 4 v / v_ 7/ 4 M
pti prezkoumani nyni napadeného rozsudku ani tyto posledné uvadéné kasacni namitky
duvodneé.

Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a pravnimi zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, stejné
jako s hodnocenim a pravnimi zavéry v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v téze stézovatelové véci. Soufasné s ohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu (stejné jako znacnou podrobnost a
obsaznost odivodnéni pripominaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Aos
2/2012 - 27 ze dne 19. 12. 2012) ve spojeni s tim, ze nyni posuzované kasaéni namitky jsou
v podstaté opakovanim namitek zalobnich (a v podstatné mite i zalobnich namitek
z predchoziho soudniho fizeni v téze véci), Nejvyssi spravni soud jesté dale odkazuje pro
dokresleni hodnoceni véci v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text
odivodnéni obou uvadénych rozhodnuti, ktery je G¢astnikiim fizeni znam.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil jak vécné spravné, tak i
zcela v souladu se zakonem. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. t. s. vyhodnotil jako nedivodnou a zamitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
Vv v v 7 v 4 /4 v/ 4 o v 4 4 4 v/ 4
stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
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nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 7 a4 M 4 71 o \4 / 4 v/ 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Uvadi-li odpurce, ze tkony v tomto soudnim fizeni pro

Ve v ./ vV M i i /7 Ve v v/ 4 v 4 4
néj nepredstavuji béznou administrativai ¢innost, kromé fizeni o prezkumu aktualniho
/. 4 4 M / Vv i 4 v/ 4 v i o / 4
Uzemniho planu se nikdy neztcastnil podobného fizeni, zaméstnanci odptrce nemaji v této
oblasti vzdélani ani potfebné zkuSenosti a proto musi vyuzit sluzeb advokata, k tomu
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze toto nemuze akceptovat. Judikatura spravnich

o /1 4 v v o v v / 4 o vV Ve 4 4

soudu se ustalila na zavéru, ze k divodné vynalozenym nakladim vétSiny spravnich
organu nelze fadit naklady jejich zastoupeni advokatem, nebot schopnost a povinnost hajit
vlastni nazor v soudnim fizeni je integralni soucasti fadného vykonu vetejné spravy.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



