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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupen JUDr. Sirkou Linkovou, advokatkou se sidlem Jiraskova 972, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11.2012, ¢.j. OAM-229/LE-BE02-P05-2012, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25.11.2014,
¢.j. 49Az 43/2012 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Sarce Linkové, advokatce se sidlem Jiraskova

972, Pardubice, se priznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera ji

bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
4

usneseni.

Odtivodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl v poradi jiz druhou zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji zjevnou nedavodnost podle § 16 odst. 1 pism. {)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“). Neobsahovala zadné nové
skutednosti svédcici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Zalovany se
Ve . 7 ’ 4 \ 4 . /. 4 .’/
podle néj dopustil zasadntho pochybeni, protoze v rozhodnuti sice zminil trestni stihani
v o v 4 v v 4 v/
zalobce v Moldavsku, voduvodnéni seuz stouto skuteCnosti ale nevyporadal. Jeho
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rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Nebyly take splnény podminky pro pouziti
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

[2]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalovany zjistil p¥imo z vypovédi Zalobce pouze
skuteénosti popsané v odtvodnéni jeho rozhodnuti, a proto jiz nebylo na misté dale k véci
provadét dokazovani, protoze uvedena zjiSténi zcela postacovala pro zavér o zjevné
nedtuvodnosti jeho zadosti podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného
bylo zakonné a nebylo vnitfné rozporné. V rekapitulaci obsahu zadosti doslo k pochybent,
protoze zalovany v rozhodnuti chybné uvedl trestni stihani zalobce v Moldavsku.
Z rozhodnut{ jako celku je ale zjevné, Ze mél na mysli trestni stthini v Ceské republice, které
sam zalobce pri podani zadosti pred spravnim organem zminil. Trestni stthani v Moldavsku
alobce viibec neuvedl. Slo tedy o chybu, kterd nebyla divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalobce ve spravnim Fzeni oproti jeho d¥Hvéjsi Zadosti nové tvrdil, Ze si v Ceské
republice v Cervenci roku 2012 nael pitelkyni. Zalovany oviem podle krajského soudu
spravné dovodil, Ze tento vztah pro jeho kratkost nelze podtadit pod &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). Krajsky soud dale
konstatoval, ze skutkova zjiSténi plné odpovidaji spisovému materialu a zalovany je fadné
zhodnortil.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznosti.
Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.“), a navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu spolu s vracenim véci
k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud ani zalovany se nezabyvali skutecnosti, ze stézovatel byl v Moldavsku
v 4 4 4 /7 vV / v, 7/ vV / o M
trestné stihan a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody na 6 meésicu, jak uvedl ve
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tuto skuteCnost pouze zminil jako
obsah stézovatelova podani, dale se ji ale nezabyval. Jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Krajsky soud také chybné aplikoval § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu,
jehoz podminky nebyly splnény. Navic nezohlednil vsechny uvadéné skutecnosti a z
podstatné ¢asti odtvodnil své rozhodnuti pouze tim, ze stézovatelovy divody jsou pouze
ekonomického charakteru. StéZovatel se nema za kym v Moldavsku vratit. V Ceské republice
4 v/ M v/ v 4 . /. * Vv / v
ma pritelkyni, se kterou chce uzavrit manzelstvi. Krajsky soud ani zalovany se vsak v rozporu
v e 7 ’ vV IV / . v . v
s ¢l. 8 Umluvy uvedenou osobni situaci stézovatele blize nezabyvali a k véci nebyla kromé
stézovatele vyslechnuta zadna dalsi osoba. Krajsky soud se také nezabyval situaci stézovatele
v/ /4 4 . 4 4 4 4 v / . .
po pripadném navratu do Moldavska, jeho trestnim stithanim, moznym postihem jako osoby,
ktera pozadala o mezinarodni ochranu, a jeho obecnym uplatnénim jako vysokoskolsky
vzdélaného ¢lovéka.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatel ve spravnim fizeni vibec netvrdil,
ze byl trestné stthan v Moldavsku. Pfi pohovoru vyslovné poprel jakékoliv potize s
/ i 4 4 i 4 v v . . o o T4 i 4 v .. /4
moldavskymi statnimi organy vcetné policie a soudt. Jako duvody své zadosti uvadél jine
v i VvV /7 V7 M \4 v 4 4 4 v 4
skutecnosti. Stézovatel naopak ve své zadosti uvedl, ze byl trestné stihan a nasledné potrestan
v M v /v 7/ /7 vV 4 X 4 i vz / v M 4 4
sestimeésicnim podminénym trestem v Ceské republice. Pouze dil¢i chybny prepis ve spravnim
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rozhodnuti nemuze byt divodem pro zruseni rozhodnuti. Duvody stézovatelem skuteéné
uvadéné zalovany a krajsky soud prezkoumali a opravnéné zjistili, ze je stézovatelova zadost o
udéleni mezinirodni ochrany opét zjevné nedtvodni. Cesky pravni ¥ad zakotvuje instituty,
kterych mohou cizinci standardné vyuzit zaGcelem tUpravy svého spolecného souziti.
Stézovatel své obecné tvrzeni o neopravnéném zasahu do rodinného zivota nijak nedoklada.
Ve spravnim rizeni navic uvedl, ze se svou pritelkyni nevede spole¢nou domacnost a nezna jejt
adresu nebo datum narozeni. Kasaéni namitka tykajici se postihu osob, které pozadaly o
mezinarodni ochranu, je nepfipustna, protoze ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Stézovatel jako dospély a svépravny clovek, ktery
dlouhodobé pobyva bez dalsich pfibuznych, neuvadi, v éem spattuje relevanci své osobni
situace z pohledu zakona o azylu. U vysokoskolsky vzdélaného clovéka lze pak ocekavat lepsi
uplatnéni nez u osoby bez vzdélani. Jeho kasacni stiznost by proto méla byt jako neptijatelna
odmitnuta.

[6]  Nejvyssi spravani soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v M v/ 4 ’
splnény podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je pripustna. Jedna se
vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stéZzovatele. V opaéném ptipadé je totiz

na misté kasa¢ni stiznost odmitnout jako nepftijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vysSe citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feeny rozdilné; (3) kasa¢ni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Stézovatel se k dvodu ptijatelnosti své kasa¢ni stiznosti viibec nevyjadtil. Namita, ze
nebyly splnény podminky pro pouziti § 16 odst. 1 pism. ) zakona o azylu. Zalovany a
krajsky soud se nezabyvali jeho trestnim stihanim v Moldavsku, ochranou jeho rodinného
Ve v / . 4 o \4 v/ . 4 4
zivota a moznym postihem po navratu do Moldavska z dtivodu, ze pozadal o mezinarodni
ochranu. Nezohlednili také jeho osobni situaci a moznosti uplatnéni v jeho domovské zemi
jako vysokoskolsky vzdélaného Clovéka.

[91  Spravni organ je povinen v rozhodnuti podle § 16 zakona o azylu uvést, proc je zadost
zjevné neduvodna z hlediska vSech v vahu ptipadajicich zakonnych forem mezinarodni
4 v 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 o v
ochrany. Tyto zavéry spravniho organu nasledné podléhaji prezkumu spravnich souda, avsak
pouze, pokud zadatel uvede ¢i ve spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany vyjdou najevo
skutednosti, pro néz nelze povazovat zadost z hlediska alespor jedné z forem mezinarodni
ochrany za zjevné nedivodnou, a které vyzaduji hlubsi posouzeni ¢i doplnéni podkladi pro
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rozhodnuti. V takové situaci posoudi spravni organ tuto zadost v ramci bézného, tzn.
nezkracenéeho fizeni, jez zpravidla konci rozhodnutim o udéleni, resp. neudéleni jednotlivych
forem mezinarodni ochrany (blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107).

[10] To vsak neni pripad pravé projednavané véci. Nejvyssi spravni soud prezkoumaval
rozhodnuti o drivéjsi zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o ni v
usneseni ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 Azs 3/2012 - 55. V ramci tohoto drivéjsiho fizeni stézovatel
od potatku tvrdil, e je v CR z dvodu, %e si chce vydélat penize, zlegalizovat pobyt a
ptipadné zalozit rodinu a do své vlasti se vratit nechce. Zalovany z toho diivodu tehdy nemél
pochybnosti o umyslech stézovatele ani o dtvodech, které ho vedly k podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, akrajsky soud dospél ke stejnému zavéru, ktery
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil. V nynéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
stézovatel nové zminil pouze vztah se svoji pritelkyni. Ze spisového materialu ale vyplyva, ze
s ni nesdili spolecnou domacnost, nezna jeji adresu ¢i datum narozeni. Schazeji se spolu pouze
obdas. Pro posouzeni, zda jde o rodinny zZivot hraje roli nékolik faktor®, mezi néz patti pravé
skutecnost, zda par zije spolecné, jaka je délka jejich vztahu, zda ukazali oddanost jeden
druhému tim, Ze maji spole¢né déti nebo jinym zptisobem, a podobné (viz rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 4. 1997 ve véci X, Y a Z proti Spojenému
krdlovstot, stiznost ¢. 21830/93, § 36; dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2008, ¢.j.5 Azs46/2008 -71 ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2012, ¢.j.7 Azs 13/2013 - 30 aj.). Tato kritéria vztah stézovatele a jeho ptitelkyné
zjevné nesplituje. Zalovany a krajsky soud proto odévodnéné nevyhodnotili jejich vztah jako
rodinny Zivot podle &. 8 Umluvy.

[11] V tomto ftizeni stézovatel také nové odkazuje na své trestni stihani v Moldavsku.
Ze spisového materialu ovsem skutené vyplyva, Ze tuto skuteCnost ve spravnim fizeni
. ./ ’ \ \ Vv Ve v/ . 4 ’ 4
netvrdil, naopak ji popiral. Az v zalobé se snazil zneuzit zjevné chyby v psani, ktera se
objevila v rozhodnuti zalovaného. Z kontextu rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany mél na mysli
vV / v /N7 ’ R NA X / . . v /
stézovatelem vyslovné zminéné trestni stthani v Ceské republice, jen chybné v rozhodnuti
uvedl Moldavsko. Krajsky soud proto spravné shledal, Ze nejde o pochybeni, které by mélo
. , . , /v ’
jakykoliv dopad na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[12]  Zbylé kasalni namitky stézovatel uplatnil az v kasac¢ni stiznosti, aniz by je predtim
uplatnil v zalobé. Krajsky soud se jimi nezabyval ani z vlastni povinnosti. Podle § 104 odst. 4
s. f. s. proto jde o kasa¢ni divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. . 1 Azs 9/2003 - 33; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 50/2003 - 49). Tyto kasa¢ni namitky jsou proto neptipustné.

[13] Institut § 16 zdkona o azylu je konstruovan pravé pro pripady jako je tento. Od

v/ . . 4 v v/ v 4 4 .. / v v v/ / o ) 4 4
pocatku je zjevné, ze zadost zadatel podava z jinych nez azylové pripustnych davoda. Spravni
organ zcela jisté nema a ani nemuize mit povinnost sam domyslet davody pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, které zadatel neuplatnil. Spravni organ totiz neni povinen
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hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel ve spravnim fizeni sam predestrel. Z toho pak
plyne, ze zadatel nemuze spé$né namitat, ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy
stav, pokud nezjistoval divody jiné, zadatelem ve spravnim fizeni neuvadéné (srov. rozsudky
ze dne 26. 2. 2004, C. j. 5 Azs 50/2003 - 47, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42).

[14] Krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni, kterée by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, priCemz ustalena a vnitrné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky.
Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Dospél proto k zavéru, ze podminky ptijatelnosti v
daném pripadé nejsou splnény a kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[16] Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné stéZovatele, JUDr. Sarka Linkova, advokétka se sidlem Jiraskova 972,
Pardubice, provedla ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem
vletné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhijce
ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden dkon pravni sluzby v
dané véci ji proto nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za dva tkony pravni
sluzby nalezi 6.800 K¢. Zastupkyné stézovatele pro fizeni o kasa¢ni stiznosti dolozila soudu
osvédcent o registraci k DPH. K nakladim fizeni o kasa¢ni stiznosti je proto tfeba pricist dan
z pridané hodnoty ve vysi 1.428 K¢. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné proto ¢ini
8.228 K¢. Tato cCastka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt ode dne
pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



