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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem se sidlem T¥ebi,
Brifova tfida 52, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 22 A 52/2013 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.10.2014, ¢.j.22 A 52/2013 - 58,
se zrusSuje véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti podanou dne 9.12.2014
domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
17.10. 2014, ¢.j. 22 A 52/2013 - 58, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného (dale jen
»stézovatel“) ze dne 7. 6. 2013, ¢, j. JMK 62420/2013, sp. zn. S.JMK 62420/2013/0OD/ Sa,
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Znojmo (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 15. 4. 2013, sp. zn. SMUZN 6847/2012
Hoch. Uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym tim, ze se dne 12. 7. 2012 v 5:35
hod. v obci Znojmo - Oblekovice jako ¥idi¢ osobniho motorového vozidla Skoda Octavia,
reg. zn. X, po pozitivni dechové zkousce odmitl pres vyzvu podrobit lékarskému
vySetreni, zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Tim mél zalobce porusit § 5
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odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné

v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4 i v/ «
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a

/4 v 4 /4 i V. _/ \4 v
spachat prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, kdyz se pres
vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu odmitl podrobit vySetteni,
zda pti tizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv
takové vysetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Za uvedeny prestupek byla
v M \4 v/ v 4 Ve i V7 o4 4 v/ 4
zalobci ulozena pokuta v ¢astce 25000 K¢ a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni tizeni vykazuje
vady, pro které nelze ve véci samé po hmotné pravni strance rozhodnout. Podle nazoru
krajského soudu doslo k pochybeni v postupu spravnich organa pti plnéni povinnosti
seznamit zalobce pred vydanim rozhodnuti ve véci s podklady rozhodnuti podle § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
¢imz doslo také k poruseni § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Z citovaného ustanoveni spravniho
fadu dle nazoru krajského soudu vyplyva povinnost spravniho organu dat Gcastnikim
fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to pfed vydanim rozhodnuti ve véci
v okamziku, kdy je ukonceno obstaravani podkladi rozhodnuti. Podle krajského soudu
tato povinnost neni splnéna tim, ze v oznameni o zahajeni spravaiho fizeni sdéli spravni
organ UCastnikim fizeni, ze ,ucastnici jsou opravnéni navrbovat ditkazy a cinit jiné navrhy
po celou dobu ¥izeni aZ do vydini rozhodnuti, Ze maji vicastnici pravo vyjadrit v vizeni
své stanovisko a pred vydanim rozhodnuti se mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti, pop?.
navrhnout jejich doplnéni®. V projednavaneé véci se podle nazoru krajského soudu nedostaly
zalobci informace o tom, ze spravni organ I. stupné jiz ukonéil obstaravani podklada
rozhodnuti, ke kterym je mo¥né se vyjadtit. Zalobce tak nemohl predvidat, Ze veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti byly provedeny a po vyslechu svédku - policista bude ve
véci rozhodnuto, a to navic za situace, kdy od sepisu protokolu o vyslechu svédku ze dne
29.10. 2012 byl do vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 15. 4. 2013 vétsi
Casovy odstup. Protoze si tedy zalobce sam nemohl uéinit relevantni Gsudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ukonceno, bylo nezbytnym predpokladem
realizace uvedeného procesniho prava zalobce, aby mu spravni organ L. stupné sdélil, ze
shromazdovani podkladd pro rozhodnuti jiz bylo nebo kuréitému okamziku bude
ukonéeno.

II.

Kasacni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd, jez podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ma za to, ze krajsky soud pochybil, jestlize
rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti pro 4dajnou vadu, a to mimo ramec zalobnich
4 M > Vv \4 v 4 4 4 4 4 o Ve
namitek, nebot zalobce v zalobé nenamital pochybeni v postupu spravnich organu pri
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plnéni povinnosti seznamit Gcastniky rizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci s podklady
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Stézovatel v této souvislosti dale namitl, ze 1 kdyby krajskym soudem tvrzena
(dajna vada skutecné byla relevantni, tak nema takovy charakter a miru zavaznosti, aby
branila ptrezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
protoze nemuze mit vliv na kvalitu zjisténého skutkového stavu a zpiasobem, kterym byl
skutkovy stav véci zjistén, nebyla kracena prava zalobce. Krajsky soud vsak misto toho,
aby rozhodl o jadru sporu mezi Gcastniky (pravai hodnocent a kvalifikace jednani zalobce,
kdy nebylo sporu o skutkovych zjisténich), posoudil jen predmétnou procesni vadu.

Stézovatel je navic presvédéen o tom, ze postupem spravniho organu I. stupné
nebylo zkraceno pravo zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho radu. V ftizeni pfed spravnim
organem I. stupné probéhlo dne 3.9. 2012 dstni jednani, kterému byl zalobce pfitomen a
byl seznamen s podklady rozhodnuti, pfi¢emz zalobce nenavrhl provedeni dalsich dukazu.
Zalobci tedy jiz s ohledem na uvedené muselo byt ziejmé, Ze spravni orgin I. stupné hodla
ve véci vydat rozhodnuti. Nasledné se spravni organ I. stupné rozhodl doplnit podklady
rozhodnuti o vyslechy svédka - zasahujicich policist, o ¢emz zalobce vyrozumél. Ve
vyrozuméni ze dne 19.9.2012 byl zalobce opétovné upozornén na moznost uplatnéni

sveho prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v souvislosti s uvedenym vyslechem
v o
svedku.

Zavérem stézovatel namitl take nespravnost rozhodnuti krajského soudu o nahradé
nakladu tizeni, nebot dle nazoru stézovatele ukony zastupce zalobce ze dne 20. 8. 2014 a ze
dne 18. 9. 2014 (omluvy zastupce zalobce z natizenych jednani), za které krajsky soud
zalobci priznal nahradu nakladt predstavujict odménu za dva tkony pravni sluzby a dva
rezijni pausaly, nelze povazovat za tkony podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

III.
Vyjadreni zalobce

Zalobce s kasacni stiznosti stézovatele nesouhlasil a oznadil za nespravnou tGvahu
stézovatele, ze divodem podani spravni zaloby byla polemika s pravni kvalifikaci jednani
v : : . VoV ’ 7 v v /
zalobce, a nikoli polemika se zjisténym skutkovym stavem. Zalobce uvedl, ze mél a ma
velké vyhrady proti zjisténému skutkovému stavu a se svym obvinénim nesouhlasi, nebot
pred jizdou nepozil alkoholické napoje. Paradoxné vsak nebyl obvinén z fizeni pod vlivem
alkoholu, ale z toho, Ze se odmitl podrobit lékatskému vysetienti, zda je ¢i neni pod vlivem
alkoholu. Jestlize tedy byl zZalobce obvinén ztoho, Ze se odmitl podrobit lékarskému
vySetfeni, a argumentacné akcentuje, ze zde neni v situaci, kdy by byl povinen se takovému

v v 4 M v . **V_V /. /
vysetfeni podrobit, nelze ztoho dovozovat, ze by souhlasil se zjisténym skutkovym
stavem. Nejde tedy o problém pravni, ale skutkovy.

Jestlize tedy krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele pro vady
v/ 4 v/ 7/ v . 4 ’ . 4 o 1/ ’,." Ve
fizeni spocivajici v nemoznosti vznést namitky, které by byly zpusobilé vyvratit obsah ¢i
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pravost skutkového stavu, pak je zfejmé, ze Slo o vady fizeni, které znemoznily radné
**V_V 4 4 v . M / Ve /4 M M Vv
zjisténi skutkového stavu véci. Krajsky soud tedy nevybodil ze své pravomoci, jestlize
ptistoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatele, pricemz toto rozhodnuti mohl také v souladu
se zalobnimi body zruSit sargumentaci optrenou navic o poruseni § 2 odst. 2 a § 3
spravniho radu. Pokud tak v$ak krajsky soud ucinil s ohledem na konkrétni ustanoveni
4 4 A4 /4 v M v 4 4 4 4 Ve i /4 4 4 o
spravniho radu, které predstavuje naplnéni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt,
/ v v v 7 / ’ / . v ’ 7
neznamena to, ze by $lo o zruseni spravniho rozhodnuti mimo zalobni body. Zalobce
uvedl, ze duvody, pro které bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno, spocivajici
v kone¢ném dusledku v nedostate¢ném a nespravném zjisténi skutkového stavu, byly jiz
v zalobé obsazeny, a to pfinejmensim implicitné. Presto zalobce souhlasi s postupem a
odivodnénim rozsudku krajského soudu, ktery zkoumal, zda rozhodnuti stézovatele
odpovidalo kritériim stanovenym v § 2 az § 8 spravniho fadu. V zadném zakoné pak neni
uveden pozadavek na uvedeni konkrétnich zalobnich boddg, ale naopak plné postaci odkaz
v v v 4 4 4 4 Ve i / 4 4 o v / v
v zalobé na poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt obsazenych v § 2 az § 8
4 4 A4 4 v M 4 v . v / 4 i v
spravniho tadu. Podle nazoru zalobce je vsouzené véci treba v Ustavni roviné
»vybalancovat“ pozadavky na zcela bezchybna rozhodnuti a podani. Jestlize pozadavky na
spravni rozhodnuti nejsou zcela striktni a je tolerovano nedodrzovani spravniho radu
spravnim organem, pokud nejde o zasadnéjsi pochybeni majici vliv na vysledek
rozhodovani, pak by jistou toleranci mélo mit i1 vymezeni zalobnich bodu.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Stézovatel se kasa¢ni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
v M 4 Ve VvV / v / 4 v 4 4 M 4 V17 4
f. s.) a jedna za néj povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3, 4 s.
f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnioval stéZovatel v kasa¢ni stiznosti. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

Krajsky soud neptipadné vytkl spravnimu organu L. stupné, ze zalobci nesdélil,
ze shromazd'ovani podkladd pro rozhodnuti jiz bylo nebo k urlitému okamziku bude
ukondeno, nebot touto vytkou krajsky soud prekrocil v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsah zalobnich namitek. V Zalobé totiz zalobce nenamital, ze by mu spravni organ L
stupné nesdélil, ze shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti jiz bylo nebo k uréitému
okamziku bude ukonéeno, resp. jej nevyrozumél o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti, a zasahl tak do prav zalobce.

Zde je treba zdtraznit, ze v souladu s § 75 odst. 2 vétou prvni s. t. s. pfezkoumava
soud napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodt. Spravni
soudnictvi je tedy ovladano zasadou dispozi¢ni. Tato zasada je vyslovné prolomena pouze v
§ 76 odst. 2 s. . s., podle kterého soud, pokud zjisti, ze napadené rozhodnuti trpi takovymi
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vadami, jez vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Z
povahy véci pak soud pfihlédne i k vadam podle § 76 odst. 1 s. t. s., byt by nebyly

/ v ’. 7 v 4 4 4 o i v
vyslovné namitany, ovsem pouze tehdy, pokud brani posouzeni duvodnosti (alespon
nékterych) zalobnich namitek. To pfipada nejcastéji v ivahu u vad spolivajicich v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. umoznuje zruseni rozhodnuti spravniho
4 M 4 4 v/ v \4 v 4 v 4 4 v/ 4 v

organu bez jednani v pripadé, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci, coz je pravé
také pripad pripadného poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu. K pfipadnym procesnim
pochybenim ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. krajsky soud ov§em nemuze prihlédnout
bez zalobni namitky, pokud takové vady fizeni nebrani prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84). V daném pripadé jde ovsem o
ptipadnou vadu fizeni, k niz mtze soud pfihlédnout jen k zalobni namitce, kdyz ani z
rozsudku krajského soudu neni patrné, pro¢ by méla jim tvrzena vada rizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. znemoziovat vécné posouzeni uplatnénych
zalobnich namitek. To je dano jiz tim, ze krajsky soud se uplatnénym zalobnim bodim a
.t v/ / i i 4 o v M
jejich pripadné souvislosti s procesni vadou, kterou shledal, vibec nevénoval (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2010 - 55).

Prekrodeni rozsahu zalobnich bodl krajskym soudem je naopak vadou, ke ktereé
Nejvyssi spravai soud prihlizi z dredni povinnosti podle § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103
odst. 1 pism. d) s.t. s. (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
&.j. 7 Afs 216/2006 - 63).

V této souvislosti neobstoji ani argumentace zalobce, ze predmétny zalobni bod
obsahovala jeho zaloba implicitné, resp. ze zalobce neni povinen zalobni body
konkretizovat. Obsahovym vymezenim zalobniho bodu se zabyval rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu napft. v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58
(publikovano pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), kde mimo jiné uvedl, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni
argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrémi“ je mysleno ve vztahu k zalobci a
k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, ze
nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,0bvyklych“ nezakonnosti, nybrz se
must jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déji i
okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace faktd dostate¢né substancovanymi
zalobnimi body je dilezita nejen z hlediska soudu pro vytyceni mezi, v nichz se soud mize
a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl
v souladu se zasadou rovnosti Gcastnikd tizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany.
Zalobce je povinen wylicit, jakych konkrétnich nezdkonmyjch kroks, postupi, ikonsi, ivab,
hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti.
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Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, ze zaloba neobsahuje, a to ani implicitné,
zalobni bod konkrétné vytykajici po skutkové a pravni strance, ze zalobci nebylo spravnim
organem I stupné sdéleno, ze shromazdovani podkladi pro rozhodnuti jiz bylo nebo
k uréitému okamziku bude ukonéeno, tj. poruseni § 36 odst. 3 spravntho radu, resp. § 73
odst. 2 zdkona o prestupcich. Zalobce tedy takové pochybeni v Zalobé nevytykal a
nedovozoval znéj zadné dusledky vzhledem ke zjisténi skutkového stavu, ktery vzaly
spravni organy za zaklad svych rozhodnuti. Krajsky soud se tedy mylné domnival, ze je
opravnén a povinen posoudit tuto domnélou vadu z Gfedni povinnosti.

Jako duvodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud také namitku tykajici se krajskym
soudem priznané nahrady nakladi fizeni, nebot je tfeba pfisvéd¢it nazoru stézovatele, ze
Ukony zastupce stézovatele ze dne 20. 8. 2014 a ze dne 18. 9. 2014 (omluvy zastupce zalobce

v/ / M 4 4 M 4 v/ 4 v /7 4 4 4 M / v i
z nafizenych jednani spojené se zadosti o odroleni jednani), za které krajsky soud zalobci
Ve 4 4 o v N4 v / 4 4 v Ve 4
ptiznal nahradu nakladd predstavujici odménu za dva tkony pravni sluzby a dva rezijni
pausaly, nelze povazovat za Ukony podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, jak
mylné krajsky soud dovodil. Pouha omluva spojena se zadosti o odroceni jednani neni
4 / 4 4 / v . 4 4
pisemnym podanim nebo navrhem ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. V této souvislosti je vSak vhodné uvést, ze sohledem na zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni, nemuze vyrok o nahradé
nakladu rizeni v zadném pripadé obstat.
V.
Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
duvodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110
odst. 1 s. . s.). Vném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o této

kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 18. kvétna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



