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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinovée a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci
zalobce: Ing. V. G., zast. Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou, se sidlem Buresova 6,
Brno, proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka
27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 1. 2015, ¢. 5. 8 Ad 1/2012 - 84,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 7.
2011, & j. PPR-10258-7/CJ-2011-99KP, bylo zménéno rozhodnuti ¥editele Policie Ceské
republiky, Okresniho feditelstvi Breclav (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 8. 2006, ¢. ORBV-589/2006, tak, e byl nahrazen
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pti¢emz podle jeho nového znéni byl
ralobce propustén ze sluzebniho poméru p¥islu$nika Policie Ceské republiky podle § 107
odst. 1 zikona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pislu$nikd Policie Ceské republiky,
ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (dale téz
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»zakon o sluzebnim poméru”, popt. ,,zakon o sluzebnim pomeéru z roku 1992, s Gcinnosti
od 1. 1. 2007 nahrazen zakonem ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort, dale jen ,zikon o sluzebnim poméru z roku 2003%). Zalobce byl
naposledy zatazen ve funkci policejniho inspektora u Okresniho feditelstvi Policie Ceské
republiky Bfeclav, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, Oddéleni hospodarské
kriminality, 2.skupina hospodafské kriminality. Ve smyslu § 108 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru bylo skonceni sluzebniho poméru navazano na doruceni rozhodnuti o
propusténi.

[2]  Jako na davod propusténi bylo ve vyroku rozhodnuti poukazano na rozsudek
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 3 T 74/2004, ktery nabyl pravni
moci dne 24. 8. 2005 a kterym byl zalobce pravomocné odsouzen pro tmyslay trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon, v tehdy Gc¢inném znéni (s G¢innosti od 1. 1. 2010 nahrazen zakonem
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), v soubéhu s trestnym cinem vydirani podle § 235 odst. 1
téhoz zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 22 mésict, pricemz vykon
trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3,5 roku. Z rozsudku okresniho
soudu vyplyva, ze trestny {in, pro ktery byl uznan vinnym, zalobce spachal tim, ze dne 23.
8. 2000 kolem 20:30 hod., dne 25. 8. 2000 mezi 16:20 a 16:50 hod. a v pfesné nezjistény den
mésice zaH do 16.10. 2000 jako vySetfovatel Policie Ceské republiky, Okresni t¥ad
vysetrovani Breclav, po skonceni vyslechu obvinénému prikazal, aby se vysvlékl do naha,
a poté jej osahaval na zadech, zadku, varlatech a pfirozeni, jakoz 1 pozadoval po obvinéném
zajisténi porno Casopisu.

[3]  Rozhodnuti zalovaného bylo vydano v navaznosti na dosavadni ftizeni pred
spravnimi organy i soudy, kdyz rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze dne 23. 8.
2006, jim% byl Zalobce propu$tén ze sluzebniho poméru piislu$nika Policie Ceské
republiky, bylo pivodné potvrzeno rozhodnutim feditele Krajského freditelstvi policie
Jihomoravského kraje (resp. feditele Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského
kraje jako pravniho predchudce krajského reditelstvi, dale jen ,krajsky reditel®) ze dne
1. 11. 2006, ¢ 15 - OSP/2006, jimz bylo soucasné zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
8.12.2008, ¢.j.29 Ca 357/2006 - 37, rozhodnuti krajského reditele ze dne 1. 11. 2006
zrusil pro nezakonnost a véc vratil krajskému fediteli k dalSimu tizeni. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 47/2009 - 72, rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 12. 2008 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud
v Brné nasledné rozsudkem ze dne 10.5. 2010, ¢ j. 29 A 11/2010 - 92, rozhodnuti
krajského feditele ze dne 1. 11. 2006 opétovné zru$il pro nezakonnost avéc
vratil krajskému  fediteli k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
16. 3. 2011, &.5. 4 Ads 112/2010 - 119, zamitl kasaéni stiznost krajského fteditele proti
rozsudku krajského soudu ze dne 10. 5. 2010.

[4]  Zalobou ze dne 31. 10. 2011, kterou podal u Méstského soudu v Praze jako soudu
civilniho, zalobce navrhl, aby soud uréil platnost rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011
ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy ke dni 29. 8. 2011, a soucasné ulozil
zalovanému povinnost vyplatit zalobci zadrzovany sluzebni ptijem k tomuto dni jako dni
skondeni sluzebniho poméru, jakoz i uhradit Zalobci naklady fizeni. Namital, Ze na zakladé
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rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011 skondil jeho sluzebni pomér teprve ke dni 29. 8.
2011, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, nikoli jiz ke dni 23. 8. 2006, tedy ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak zalovany uvedl mj.
v tiskovém prohladeni tykajicim se jeho pipadu. Zalobce zdtraznil, e iZalovany
v minulosti pripustil, ze zalobcGv sluzebni pomér skonéil teprve v roce 2011, nikoli jiz
v roce 2006.

[5]  Pripisem Meéstského soudu v Praze jako soudu civilnitho (pracovisté Slezska)
ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 2 Nc 4357/2011 - 6, byla zaloba postoupena Méstskému soudu
v Praze, useku spravniho soudnictvi (pracovisté Hybernska). Tam byla nejprve
zaevidovana pod sp. zn. 5 Ad 25/2011, nasledné vsak doslo k jejimu prevedeni pod sp. zn. 3
Na 173/2011, nebot bylo zjisténo, ze podani zalobce neni spravni zalobou, a nalezi tak do
rejsttiku Na. Nasledné byl zalobce usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11.
2011, ¢.5.3 Na 173/2011 - 11, vyzvan k doplnéni chybéjicich nalezitosti podani; na tuto
vyzvu zalobce reagoval doplnénim zaloby ze dne 2. 1. 2012, ve kterém navrhl, aby soud
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2011 zrusil pro nezakonnost a soucasné zalovanému
ulozil povinnost vyplatit zalobci zadrzovany sluzebni prijem, nebotf zalobce nebyl
propustén ze sluzebniho poméru a jeho sluzebni pomér trva, jakoz 1 aby ulozil zalovanému
uhradit Zzalobci naklady fizeni. Takto doplnéné podani zalobce bylo prevedeno
pod sp. zn. 8 Ad 1/2012 a Méstsky soud v Praze o ném nadale vedl rizeni jako o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢.j.8 Ad 1/2012 - 47,
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni;

v v Ve v / i M v M 4 4 o v/ 4
souCasné ulozil zalovanému povinnost =zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud vylozil, zZe zalovany porusil prava zalobce tim, ze
mu neumoznil seznamit se s podklady provydani rozhodnuti, ackoli podstatnym
zpusobem zménil pravni a skutkovou kvalifikaci divodu pro jeho propusténi ze
sluzebniho pomeéru.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasalni stiznost, na zakladé niz Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 4 As 69/2014 - 28, rozhodnuti méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi
spravni soud dospél totiz k zavéru, ze zaloba ze dne 31. 10. 2011 nesméfovala k posouzeni
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2011 jako rozhodnuti o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru, nybrz se Zalobce timto podanim domahal vyhradné
doplaceni sluzebniho ptijmu za dobu trvani sluzebniho poméru. Jako predmét fizeni tedy
zalobce vymezil otazku, zda jeho sluzebni pomér skoncil ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (. ke dni 23. 8. 2006) nebo ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti zalovaného (tj. ke dni 29. 8. 2011), a do kterého z téchto dat mu
ma byt doplacen sluzebni pfijem. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze méstsky
soud pochybil, pokud samotnou zalobu ze dne 31. 10. 2011 vyhodnotil jako zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2011. Zalobce totiZ timto podinim navrhoval vyhradé
tolik, aby soud urcil, Ze pravni Glinky rozhodnuti Zalovaného nastavaji teprve ke dni
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy ke dni 29. 8. 2011, nikoliv jiz ke dni 23. 8.
2006, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pokud
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zalobce své puvodni podani doplnil pripisem ze dne 2. 1. 2012, které jiz vyslovné brojilo
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011, stalo se tak po marném uplynuti zakonné
koncentracni lhaty dle ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti s. . s. Pivodni podani zalobce ze
dne 31. 10. 2011 tedy podle zavéru Nejvyssi spravniho soudu smérovalo ke zcela jinému
predmétu tizeni (doplaceni zalobcova sluzebniho pfijmu) a teprve v doplnéni zaloby ze dne
2. 1. 2012 byl zcela zménén predmét fizeni a nové jim byl urCen prezkum ziakonnosti
rozhodnuti Zalovaného o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. V projednavané véci
tedy nedoslo k uvedeni zalobnich bodd v zakonem stanovené lhuté pro podani zaloby a
méstsky soud proto nemohl projednat zalobu ze dne 31. 10. 2011 v tom smyslu, ze sméfuje
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011, ale mél se zabyvat pozadavkem zalobce na
doplacenti sluzebniho pfijmu az do dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

[8]  Méstsky soud v Praze vazan vyse citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
véc znovu projednal a usnesenim ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 8 Ad 1/2012 - 84, zalobu ze dne 31.
1. 2011 odmitl. V odivodnéni tohoto usneseni soud vysvétlil, ze se zabyval objasnénim,
zda bylo ve véci doplaceni zalobcova sluzebniho pfijmu vydano pfislusné rozhodnuti ve
vécech sluzebniho pomeéru, ptricemz zjistil, ze se zalobce opakované domahal vyplaceni
sluzebniho ptijmu. Pfesto, ze jeho zadosti nevyhovély vSem formalnim pozadavkim, se
jimi spravni organ prvniho stupné, tak i policejni prezident zabyvali. Zalobce byl dopisem
Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. KRPB-
55765/CJ-2011-0600 OP, vyrozumén, e veSkeré platby na jeho tlet byly fadné a vias
odeslany. Dale mu bylo ptipomenuto, ze byl propustén ze sluzebniho pomeéru, kdyz
predmétné rozhodnuti o jeho propusténi nebylo zruseno. Dopisem Krajského reditelstvi
policie Jihomoravského kraje ze dne 2. 6. 2011, &. j. KRPB-55765/C]J-2011-0600 OP bylo
zalobci opakované sdéleno, ze mu byl radné a vcas vyplacen sluzebni pfijem. Tyto
skutednosti byly zalobci posléze potvrzeny ve sdéleni policejniho prezidenta ze dne 16. 9.
2011, & j. PPR-10258-9/CJ-2011-99KP. Soud tedy dospél k zavéru, %e podani Zalobce
nepredstavovala kvalifikovanou zadost, o které by mohlo byt jakymkoli zpisobem
rozhodovano. Méstsky soud zalobu ze dne 31. 10. 2011 musel odmitnout, protoze zjevné
nesmérovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011. Teprve az doplnéni zaloby ze
dne 4. 1. 2011 je svym obsahem zalobou proti tomuto rozhodnuti policejniho prezidenta
ve veéci sluzebniho poméru ze dne 28. 7. 2011, avsak v takovém pripadé musel postupovat
podle vyse citovanych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz bylo na misté
zalobu odmitnout, nebof zalobce v ziakonné lhaté nevymezil jeji zakladni, zdkonem
pozadované nalezitosti.

[9] Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 8. 1. 2015,
¢.j. 8 Ad 1/2012 - 84, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne 19. 2.
2015. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5. 4. 2015 uvedl, ze podava jiz druhou kasa¢ni
stiznost, avSak za situace, kdy predchozi rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno
z procesnich ddvodi, je nutno opakovanou kasaéni stiznost povazovat za pripustnou.
Zduraznil ptitom, ze méstsky soud se choval nestandardné, pokud jeho zalobu ze dne 31.
10. 2011 predaval zjednoho oddéleni do druhého, pfi¢emz mu z obsahu jeho Zzaloby
muselo byt zjevné, Ze se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7.
2011. Vyslovil presvédéeni, ze jako spravné nemohou obstat ani Gvahy predchoziho
kasa¢niho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu stim, Ze povazuje za potiebné uvést
argumentaci tyto zavéry zpochybnujici. Namital, ze predchozi rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu byl ryze Gcelovy, nebot tento soud prehlédl, ze zalobce byl méstskym
soudem vyzvan k doplnéni zaloby, na coz stézovatel radné reagoval a zalobu ze dne 31. 10.
2011 doplnil. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze v takovém
ptipadé byla zaloba jeho zaloba vécné projednatelna, tudiz nemohlo dojit k opozdénému
rozsifeni zalobnich bodu (viz. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008 - 78).

[10]  Stézovatel pripustil, ze v ptipadé blanketni zaloby nemél méstsky soud za povinnost
jej vyzvat kjejimu doplnéni, pokud tak ale ucinil, nelze nasledné postupovat tim
zpusobem, ze doplnénou zalobu odmitne s poukazem na jeji opozdénost. V dusledku
/ v /v * Vv M b 4 v 4 4 4 \4 M 4 4
vyzvy soudu k doplnéni zaloby mu totiz vzniklo legitimni ocekavani, ze vady jeho podani
jsou odstranitelné. Tomuto nazoru ostatné odpovida i ten fakt, ze méstsky soud jeho
\4 o v i v M M VVv/ 4 4 Vv 4 v 7/
zalobu puvodné meritorné projednal. Nejvyssi spravni soud proto o predchozi kasacni
stiznosti rozhodl nespravné, odchylil se od setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, aniz by véc postoupil rozsifenému senatu, ¢imz doslo k poruseni prava stézovatele
/4 / o M Ve \4 v/ 4 v 4 v _ 7 7V M i
na zakonného soudce. Zduraznil ptitom, ze v rizeni o predchozi kasa¢ni stiznosti ani
samotny zalovany, ktery kasa¢ni stiznost podal, nenamital opozdénost zaloby. Stézovatel
vtomto sméru pritom dirazné opakoval, ze vzdy pozadoval zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2011 s narokem na vyplaceni sluzebntho prijmu. Proto povazoval
puvodni rozsudek méstského soudu za spravny, nebot méstsky soud vyhodnotil situaci
zcela dle predstav stézovatele, které uvedl ve své zalobé ze dne 31. 10. 2011.

[11] Méstsky soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, se sice

/ 4 Vv v v / v i 4
zabyval otazkou, zda stézovatel vycerpal vsechny opravné prostredky proti rozhodnuti
\2 4 v - / v 4 V7/e v v 4 / 4 v v
zalovaného ve véci vyplaty sluzebniho ptijmu, avSak dospél k nespravnému zavéru, ze
zalovatelné rozhodnuti nebylo vydano, protoze stézovatel nepodal kvalifikovanou zadost,
na zakladé které by takové rozhodnuti mohlo byt vydano. Stézovatel naopak zdtraznil, ze
takové rozhodnuti vydano bylo, nebot policejni prezident i spravni organ prvniho stupné
se podanimi stézovatele zabyvali a zaslali mu ptislusna vyrozumeéni, ktera je nutno podle
stézovatele povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. r. s. Stézovatel proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k novému projednani.

[12] Zalovany se ke kasacni stiZnosti vyjadtil pHpisem ze dne 15. 4. 2015, v némz
souhlasil se zavéry obsazenymi v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Vyjadtil presvédéeni, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu odmitl, pfi¢emz
své zavéry nalezité odtvodnil.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni Méstského soudu v Praze vzeSlo (ustanoveni § 102 s. f.
V4 7V M v ’ 4 v v/ 4 bd M
s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
v o 4 v o NN v/
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepfipustnost.
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[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, ze kasacni stiznost nelze
hodnotit jako nepripustnou z hlediska ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. za situace,
kdy tato sice byla podana proti v poradi druhému rozhodnuti Méstského soudu v Praze (a
to usneseni ze dne 8. 1.2015, ¢. ;. 8 Ad 1/2012 - 84), poté, co byl pavodni rozsudek
méstského soudu ze dne 13. 2. 2014 ¢.j. 8 Ad 1/2012 - 47, zruSen rozsudkem Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 4 As 69/2014 - 28, avsak tato (opakovana) kasacni
stiznost byla podana jinym déastnikem (zalobcem), zatimco proti puvodnimu rozsudku se
kasacni stiznosti branil ialovan}'f, aze zcela odlisnych pravnich diavoda. Presto vsak
Ne]vyss1 spravm soud musi zduraznit, ze zavéry uvedenymi v rozsudku ze dne 11. 9. 2014
je 1 za nynéjsi situace vazan a nemuze se od nich odchylit.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[16]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti spravné podradil divody podani kasaéni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Pokud totiz stézovatel kasa¢ni stiznosti napada

4 4 /v v o Ve Ve 4 /. v 7/
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v Gvahu pouze kasacni
duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
7/2004 - 47, ze dne 18. 3. 2004; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[17]  Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu a duvody, o které se toto odmitavée
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele duvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu
v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti.
Jestlize méstsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mtze Nejvyssi spravai soud v
fizeni o kasadni stiznosti pouze prezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemize se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®,
tedy toho, zda Zaloba je divodna (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, ¢. ] 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1.
2006, &. j. 2 As 45/2005 - 65).

[19] K argumentaci stézovatele, ze se zalobou ze dne 31. 10. 2011 domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011 a ze se tak jednalo o fadnou zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., musi Nejvyssi spravni soud
uvést, ze ji nepovazuje za divodnou.

[20] Z predlozeného soudniho spisu totiz zjistil, ze se stézovatel v zalobé ze dne 31. 10.
2011 domahal vydani rozsudku, v némz by soud ,1) urcil platnost rozhodnuti policejniho
prezidenta ze dne 28. 7. 2011, ¢ j. PPR-10258-7/CJ-2011-99KP, o skoncent sluzebnibo poméru a
propustént policeiniho inspektora kpt. Ing. V. G., se zatazenim na PCR SKPV Breclav ke dni
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29. 8. 2011; 2) urcil, Ze Zalovand je povinna vyplatit zadrZovany sluzebni prijem ke dni 29. 8.
2011, to je ke dni skonceni sluzebniho poméru a propusténi ze sluzebniho poméru; 3) uloZil
Zalované povinnost ubradit Zalobci naklady 7izeni do t7{ dni od pravni moci rozsudkn.”
Teprve az v podani 2. 1. 2012 stézovatel sdélil, Ze napada rozhodnuti zalovaného ze dne 28.
7. 2011 a pozaduje jeho zruseni.

[21]  Z vyse citovaného bez jakychkoli pochyb Nejvyssimu spravaimu soudu vyplyva,
ze stézovatel zalobou ze dne 31. 10. 2011 nebrojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.7.2011, naopak toto rozhodnuti povazoval za zakonné a pozadoval jeho potvrzeni
(srov. petit ,urcuje se platnost). Ze znéni tohoto petitu pritom byl soud povinen vychazet,
nebot jim byl vazan - srov. ptimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197. Nejvyssi spravni soud pritom nezna jakykoli legitimni
vyklad aplikovatelny v materialnim pravnim staté, jehoz prostfednictvim by v rozporu se
zjevnym textem a tehdejsi vuli stézovatele mohl dovodit, ze zaloba ze dne 31. 10. 2011
smérovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011. Ostatné k témuz zavéru o tom,
ze zalobou ze dne 31. 10. 2011 nebrojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011,
dospél Nejvyssi spravni soud i v predchozim rozsudku tykajicim se dané véci, rozhodované
pod sp. zn. 4 As 69/2014.

[22]  Z faktu, ze tento zavér je pro stézovatele ve svém dusledku nepriznivy, nebot vede
k odmitnuti jeho zaloby ze dne 31. 10. 2011, neni mozné dovozovat, ze by bylo
M / v i Ve i 4 v v / v 4 M / v
ospravedlnitelné zménit ¢i si vykladat zcela opacné vyznam znéni petitu takovéto zaloby
tak, aby vysledek fizeni odpovidal (nynéjSim) predstavam stézovatele. Nejvyssi spravni
Ve 4 /7 v/ 4 4 4 . . N . « V1.7 4 A4
soud tu pripomina rimskopravni zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt“ (bdélym nalezeji
4 /v / 4 v v 7/ vV ' M
prava), z niz vyplyva, ze bylo véci stézovatele, aby zvazil postup v tom smyslu, jak bude
hajit sva prava. Pokud zvolil takovy pfistup, ktery se ukazal byt nespravny, resp. ktery
vedl k odmitnuti jeho zaloby, nelze z toho zpétné vytvorit argument pro to, aby byla
dovozovana pfipustnost zaloby. Nejvyssi spravni soud poukazuje nato, ze soudni rad
spravni neumozmnuje brojit proti aktim organt vefejné spravy jakymkoli zptsobem a v
. ’ . v v /7 v . / ’ J i v .
jakékoli dobé, coz znamena, ze pokud nejsou zakonné podminky prezkumu splnény, je
zcela na misté takovou zalobu odmitnout, jako se tomu stalo v tomto pripadé.

[23]  Odkaz stézovatele na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 2 As 96/2010
nebo 2 Azs 416/2004) neni pfiléhavy, nebof tato rozhodnuti se tykaji situace, kdy zalobce
podal blanketni zalobu, ktera neobsahovala zadny Zalobni bod, a kdy byl takovyto zalobce
nasledné soudem vyzvan k odstranéni vad zaloby, pfi¢emz k ptipadnému doplnéni by
spravni soudy podle této judikatury mély ptihlizet jako k fadné podanému, nebot jinak by
vyzva soudu postradala smysl. V nyni posuzované véci se vsak jedna o zcela jinou situaci,
nebot stézovatel svou zalobou ze dne 31. 10. 2011 - jak bylo vyse vysvétleno - nebrojil
vibec proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011, ale naopak snim souhlasil a
pozadoval vysloveni jeho platnosti. Teprve az nasledné v podani ze dne 2. 1. 2012 zacal
namitat, ze toto rozhodnuti zalovaného je nezakonné. Stézovatel tedy v tomto sméru zcela
zménil predmét daného fizeni. Z tohoto divodu na pfipad stéZovatele nemtze dopadat jim
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vyjadrovala k jinym okolnostem,
nebot v tam uvedenych ptipadech Zalobce vzdy brojil proti témuz rozhodnuti spravniho
organu, pouze po vyzveé soudu doplnil svou argumentaci.
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[24] Nejvyssi spravai soud na tomto misté poklada za potrebné zopakovat, ze si je
védom skutecnosti, ze k nespravnému procesnimu postupu meéstského soudu zrejmé
prispély nejasnosti ohledné povahy stézovatelova podani ze dne 31. 10. 2011, kdyz toto
bylo spravanimu useku Méstského soudu v Praze postoupeno z civilniho useku téhoz
soudu, kterému bylo stézovatelem adresovano a ktery se jim odmitl zabyvat z davodu
absence své vécné prislusnosti; nasledné bylo podani postupné vedeno pod nékolika
spisovymi znackami, mj. zarazeno do rejstfiku Na, nebot nebylo zfejmé, co je vlastné jeho
Ucelem a komu je urceno. Teprve poté, co byl usnesenim meéstského soudu ze dne 24. 11.
2011 vyzvan k jeho doplnéni, stézovatel obsah svého podani zasadnim zptsobem korigoval
a doplnénim zaloby ze dne 2. 1. 2012 ucinil nové predmétem zaloby nikoli doplaceni svého
sluzebniho ptijmu, nybrz prezkum zakonnosti rozhodnuti zalovaného o svém propusténi
ze sluzebnitho poméru; v doplnéni zaloby ze dne 2.1.2012 poprvé navrhl zruseni
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni a soucasné vymezil zalobni body
jako konkrétni skutkové a pravni davody, pro které povazuje rozhodnuti zalovaného
za nezakonné. Stalo se tak ovsem teprve nékolik mésici po marném uplynuti zakonné
(koncentracni) lhuty, jak bylo uvedeno vyse.

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych divoda uzavira, ze méstsky soud
o v / v/ /7 v v v v 4 M /7 v 4
vubec nemél veést rizeni, jehoz predmétem byl prezkum zakonnosti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.7.2011, nybrz vzhledem k formulaci zaloby ze dne 31. 10. 2011 mél ovérit, zda
bylo prislusSnym sluzebnim funkcionatem vydano rozhodnuti ve vécech sluzebniho
v / o4 4 Vv \4 4 V7/e vV
pomeéru, tykajici se doplaceni stézovatelova sluzebniho ptijmu, a pokud ano, zda stézovatel
vycerpal fadné opravné prostredky proti takovému rozhodnuti; paklize by méstsky soud
zjistil, Ze se tak stalo, mél nadale vést tizeni o zalobé proti takto vydanému pravomocnému
rozhodnuti ve véci doplaceni zalobcova sluzebniho pfijmu (samozfejmé pti splnéni dalsich
podminek ftizeni). Pokud by méstsky soud naopak ovétil, ze spravni rozhodnuti ve véci
doplaceni sluzebniho prijmu stézovatele (dosud) vydano nebylo, popt. ze stézovatel
nevycCerpal radné opravné prostredky proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v této véci, mél zalobu vintencich §46 odst. 1 s. f. s. odmitnout pro neodstranitelny
nedostatek podminek tizeni, popt. pro pred¢asnost ¢i opozdénost, a véc pripadné postoupit
v/ v / \4 4 i M v/ v/ 4 v/ \4 vV M v
prislusnému sluzebnimu funkcionafi k dalsimu fizeni. Pro pripad, ze by stézovatel i pres
v 4 M 4 4 / 4 /. v M /7 Vv /4

pouceni trval na projednani svého podani jako zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.7.2011, mél méstsky soud zalobu odmitnout s odkazem na to, ze stézovatelem nebyly
v zakonné lhité vymezeny jeji zakladni, zdkonem pozadované nalezitosti.

[26] Nejvyssi spravni soud proto setrvava na stanovisku obsazeném v jeho rozsudku ze
dne 11. 9. 2014, C. j. 4 As 69/2014 - 28, ze zaloba ze dne 31. 10. 2011 nesmérovala
k posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011. Nelze hovotit v tomto
sméru o formalismu, jak dovozuje stézovatel, ale o vazanosti zakonem pfi vykonu soudni
moci (. 2 odst. 3, &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Ze skutetnosti, e tyto zavéry
nejsou pro stézovatele priznivé, nelze dovozovat divodnost jeho kasalni stiznosti nebo
ptipustnost jeho zaloby ze dne 31. 10. 2011. Soud proto neshledal divod k tomu, aby véc
postoupil rozsifenému senatu.

[27] Nejvyssi spravni soud v neposledni tadé rovnéz neshledal, ze by méstsky soud
nespravné posoudil, zda bylo zalovanym vydano rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1s. t. s. ohledné jeho sluzebniho pfijmu.
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[28] Samotny stézovatel vtomto sméru uvadi, ze nikdy nepodal fadnou zadost ve
smyslu zakona zakona o sluzebnim poméru z roku 2003. Je tedy zjevné, ze stézovatel
zadné rizeni stran svého sluzebniho pfijmu fadnym zptsobem neinicioval. Pokud tedy
zalovany v souladu s principy dobré spravy na pripisy stézovatele neformalnim zptsobem
reagoval, nelze hovofit, ze by tato sdéleni bylo nutné povazovat za rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. t. s. Bylo tedy véci stézovatele, aby fizeni pred sluzebnimi organy radnym
zpusobem zahijil. Pokud tak neucinil, nelze na zakladé toho, ze policejni organy
neformalnim zptsobem stézovateli odpovidaly, dovozovat, ze se jedna o zalovatelné
rozhodnuti. Ostatné ani samotny stézovatel ve svém podani ze dne 2. 1. 2012 tyto ptipisy
v 4 4 M v 4 . v v 4

nepovazoval za rozhodnuti a nedomahal se jejich zruSeni; zjevné tedy ohledné svého
sluzebniho prijmu nehodlal u méstského soudu zahajit fizeni o zalobé proti rozhodnuti

4 4 4 4 4 v v / V4 /v i
spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s. Teprve az ve své kasalni stiznosti
zacal stézovatel nové dovozovat, ze se jedna o rozhodnuti.

[29] V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze ,pro absenci formy spravnibo rozhodnuti, jak mu rozumi
doktrina spravnibo prava, zde nepripadi v vvabu ochrana pred chybnym provedenim ¢
neprovedenim zdznamu cestou Zaloby proti rozbodnuti spravnibo organu, nebot’ zde neni
formalni akt naplriujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. V daném p¥ipadé proto
neprichazi v vivabu, aby na vysledek postupu podle § 7 a 8 zikona o zapisech bylo nabliZeno jako
na rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot’ to by bylo mozné jen tebdy, slo-li by o akt, krery by
po obsahové strance mél povahu ,,rozhodnuti ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1s. 7. s. a
mél mit podle zdkona formu spravnibo rozhodnuti, aviak ktery by pro procesni pochybeni
spravniho organu nebyl v takto predepsané formé vydan. V projedndvaném pripadé vsak zdkon,
ac vysledek postupu podle §7 a 8 zikona o zdpisech nepochybné zasabuje do subjektivnibo
vereného prava jednotlivce na to, aby sdaje o jeho nemovitostech byly evidoviny v katastru
nemowvitosti predepsanym zpiisobem (vietné ,negativniho® aspektu tohoto prava, tj. aby nebyly
evidovany v pripadé, Ze k tomu neni zikonny duvod), nepredepisuje formu spravnibo
rozhodnuti; spravni orgin zde je povinen zasabnout do sféry prav a povinnosti jednotlivce
jinym zprsobem.“ Na vyse uvedené navazal rozsifeny senat v usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢.
j. 6 As 68/2012 - 47, podle néhoz ,,v nyni posuzovaném pripadé zalovany tikon stéZovatele,
ackoli je oznalen jako ,vyrozuméni®, znaky individudlnibo spravnibho aktu napliuje (srov.
napy. Priicha, P.: Spravni pravo. Obecnd Cast. 8. Doplnéné a aktualizované vydani. Brno,
Doplnék, 2012, str. 278 a ndsl). Je zde konkrétni individualizovany adresit takového
vrchnostenského aktu (Zak, Zddajici o prezkoumani vysledku jeho maturitni zkousky), tento
vikon zaklidd, méni, rusi nebo zdvazné wurluje jeho konkrétni priva, je wvydin wve
formalizovaném Yizeni upraveném pravnimi predpisy (Skolsky zdkon, Cistecné spravni 7dd)
spravnim organem v mezich jeho zdakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt
obsahujici stanovené ndleZitosti, komunikovany adresatovi. V neposledni 7adé je mozné
poukdzat i na strukturn napadeného ,vyrozuméni®, které stézovatel sam opatril naleZitostmi
obvyklymi pro rozhodnuti, tj. zabhlavim, vyrokem, oditvodnénim a poucenim o nepripustnosti
rozkladu.

[30] Podle citované judikatury rozsiteného senatu tedy rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. f. s.
4 / 4 v 4 Ve _/ . 4 v/ 4 4 vV s -

musi byt vydano po probéhnuti urcitého formalizovaného fizeni. V posuzované véci je

vSak zfejmé - a stézovatel to ani nepopira, ze takové fizeni s nim nebylo vedeno, protoze
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zadny relevantni navrh na zahajeni fizeni nepodal. Ani sdéleni sluzebnich organd, kterymi
bylo odpovidano na pripisy stézovatele, nenaplnuji zakladni znaky rozhodnuti spravniho

4 /4 . v / 4 v M \4 . v/ 4
organu. Za takové situace tedy méstsky soud spravné dovodil, Ze zde neexistovalo zadné
zalovatelné rozhodnuti, které by se tykalo sluzebniho prijmu stézovatele, tudiz zde
ohledné jeho sluzebniho pfijmu nebyl zadny individualni spravni akt, ktery by mohl
stézovatel zalobou ze dne 31. 10. 2011 napadnout.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumanti

4 4 v 4 4 v v v / o
napadeného usneseni Méstskeho soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravai soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 \4 / 4 v/ 4

Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
4 M Vv / Ve M 4 i M M VVv/
ramec jeho bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi

4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



