7 Azs 48/2015 - 53

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudctt JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
K. K., zastoupeny JUDr. Pavlem RameSem, advokatem se sidlem Fiignerovo namésti
1808/3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1.
2015, ¢.5. 61 Az 21/2013 - 27,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Pavlu RamesSovi, advokatovi se sidlem Fiignerovo

namesti 1808/3, Praha2, se nepfiznava odména a nihrada hotovych
vydaja za zastupovani zalobce.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 61 Az 21/2013 - 27,
odmitl Zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti ministerstva
vnitra ze dne 11. 11. 2013, ¢ j. OAM-115/ZA-ZA04-P10-2012, kterym byla zamitnuta
stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 az § 14b zikona (.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud
usnesenim ze dne 7. 2. 2014, &.5.61 Az 21/2013 - 17, zamitl stézovateliv navrh na
ustanoveni zastupce zfad advokati avyzval jejk odstranéni vad zaloby. Soucasné
stézovatele poulil, v jakém sméru je nutné zalobu doplnit s tim, ze pokud ve stanovené
lhtité Zalobu nedoplni a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, krajsky
soud fizeni o zalobé usnesenim odmitne. Jelikoz stézovatel ani pres vyzvu krajského soudu
neodstranil nedostatky zaloby a pro tento nedostatek nebylo mozné v tizeni pokracovat,
krajsky soud zalobu odmitl podle ust. § 37 odst. 5. t. s.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a soucasné pozadal

4 4 v /.0 v/ 4 V4 /v i M VVv/ 4 4
o ustanoveni zastupce z fad advokatu pro rizeni o kasacni stiznosti. Nejvysst spravni soud
usnesenim ze dne 25.3.2015, ¢.j.7 Azs 48/2015 - 21, ustanovil stézovateli zastupcem
pro fizeni o kasacni stiznosti advokata JUDr. Pavla Ramese. Toto usneseni dorucoval
Nejvys$i spravni soud stézovateli a ustanovenému zastupci. Zastupci bylo usneseni
doruceno dne 27. 3. 2015, zatimco stézovateli se usneseni na jim uvedenou adresu S., u pani
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R. G., nepodaftilo doruéit. Zasilka byla Nejvy$simu spravnimu soudu vricena s tim, ze
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adresat neni na uvedené adrese znam a zasilku nebylo mozno vlozit do schranky. Usneseni
o ustanoveni zastupce spolu s oznamenim podle ust. § 50 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 42
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odst. 5 s. 1. s. bylo proto dne 8. 4. 2015 vyvéseno na uredni desce Nejvyssitho spravniho
soudu. Podle citovaného ustanoveni se ma za to, ze usneseni o ustanoveni zastupce bylo
stézovateli doruceno desatym dnem po vyvéseni na Gredni desce.

Nejvys$i spravni soud se obratil se zadosti o sdéleni mista pobytu stézovatele na
odbor azylové a migralni politiky ministerstva vnitra, ktery pfipisem ze dne 2. 4. 2015
sdélilo, ze stézovatel odesel dne 12. 3. 2015 z Pobytového stiediska a v dobé schvalené
propustky pobyval na adrese S. V cizineckém informacnim systému stézovatel neni veden,
spravnimu orginu neni jina adresa pobytu stéZovatele v Ceské republice znama. Nejvy$si
spravni soud se také obratil na Pobytové stredisko, které k dotazu ohledné mista pobytu
stézovatele uvedlo, ze byl na adrese pobytového strediska hlasen do 12. 3. 2015 a pobytové
stredisko opoustél v souladu s ust. § 82 zakona o azylu a jako adresu svého pobytu udaval
adresu S.

Nejvys$i spravni soud se pokousel na uvedenou adresu (S.) dorudit idalsi
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pisemnosti, zasilka vsak byla opétovné vracena s tim, ze adresat neni na uvedené adrese
znam a zasilku nebylo mozno vlozit do schranky. Zadnou jinou adresu, na kterou by mu
mohly byt pisemnosti vsouladu se zakonem dorucovany, ptitom stézovatel v kasacni
stiznosti neuvedl.

Podle ust. § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Povinnosti stézovatele bylo uvést v kasacni stiznosti 1 adresu, na kterou mu lze dorucovat
(srv. § 37 odst. 3 s. f. s. v navaznosti na § 120 s. f. s.). Stézovatel vsak uvedl adresu, ktera
vyse uvedeny predpoklad nenaplriuje. Zasilky dorucované na tuto adresu se Nejvyssimu
spravnimu soudu vratily s tim, ze adresat neni na uvedené adrese znam a zasilku nebylo
mozno vlozit do schranky. Nejvyssi spravni soud se pokousel zjistit aktualni adresu pobytu
stézovatele, ale beztispésné.

Nejvyssi spravai soud proto rizeni o kasacni stiznosti podle citovanych ustanoveni
zastavil. K tomu srv. i konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usneseni
ze dne 20. 9. 2013, ¢.j. 5 Azs 6/2013 - 40, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 Azs 8/2013 - 26, ¢i
rozsudek ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 4 Azs 165/2004, publ. pod ¢. 378/2004 Sb. NSS, jakoz i
rozsudek ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 3 Azs 58/2004, publ. pod ¢. 343/2004 Sb. NSS.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s., podle
nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasacni
stiznosti zastaveno.

Ustanovenému zastupci Nejvyssi spraval soud odménu neptiznal, nebot v fizeni
o kasacni stiznosti neuéinil zadny ukon, za ktery by mu nalezela odména podle vyhlasky

¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



