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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
navrhovatelt: a) P. L. ab) Ing. M. M., oba zastoupeni Mgr. Lenkou Chalupnickovou,
advokatkou se sidlem Nerudova 259, 25169 Velké Popovice, proti odpirkyni: Obec
Vysoky Ujezd, sesidlem TyrSova naves 113, 267 16 Vysoky Ujezd, zastoupenemu
JUDr. Miroslavem Zemanem, advokatem se sidlem Lidicka 28, 150 00 Praha, za Gdasti
osob  zGlastnénych: I)F.K., II) T.K., obazastoupeni prof. JUDr. Zbyrkem
Kiesewetterem, DrSc., advokatem se sidlem Nad Sirkou 58, 160 00 Praha, IO L. K., IV) A.
K., V) M. F., o0 navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2013 ze dne 14. 11. 2013 -
zména ¢&. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd, v Hzeni o kasaéni stiznosti navrhovatela
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 50 A 5/2014 - 80,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.
IV.  Navrhovatelé jsou povinni uhradit odpirkyni spole¢né a nerozdilné

nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti v Castce 3.400 K¢ do 30 dnud od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Miroslava Zemana, advokata se sidlem
Lidicka 28, Praha.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Dne 14. 11. 2013 vydalo zastupitelstvo obce Vysoky Ujezd opatieni obecné povahy,
jimz doslo ke zméné Gzemniho planu obce (dile jen ,pfedmétna zména“ ¢ ,zména“).
Navrhovatelé podali dne 14. 3. 2014 ke Krajskému soudu v Praze navrh na jeho zrueni.
Namitali zejména pochybeni tykajici se nedostate¢ného vyhodnoceni urbanistickych
hodnot zménou dotleného tizemi a poruseni § 55 odst. 4 zakona ¢. 184/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Dile poukazali na
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rozpor mezi predmétnou zménou a jejim schvalenym zadanim.

[2]  Krajsky soud navrh zamitl. K namitce odpurkyné se nejprve zabyval otizkou
aktivni legitimace navrhovatelt a dospél k zavéru, ze oba aktivné legitimovani k podani
jsou. Poté prikrocil k vécnému prezkumu predmétné zmény. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 2. 2009, C. j. 2 Ao 4/2008 - 88 s tim, ze zavéry v ném
uvedené jsou pfimétené aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Uzemni planovani je
vyhrazeno samostatné pusobnosti obce. Soud neni opravnén posuzovat vhodnost
funkéniho vyuziti té které lokality, ale pouze skutecnost, zda se obec pri Gzemnim
planovani pohybovala v urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantinelech a v mezich zakonnych pravidel. Soud zejména posuzuje, zda obci
zvolené feseni neni v rozporu s hmotnym pravem, popt. zda nejde o feseni ve vztahu ke
konkrétni osobé zjevné neprimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni. Vysledné funkdéni
usporadani uzemi pfitom vzdy predstavuje uréity kompromis mezi jednotlivymi verejnymi
zajmy i mezi vefejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé.
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[3]  Zménou prijaté reseni neni nepfiméfené, nezduvodnitelné, diskriminacni ¢i zjevné
excesivni. Davod ptijaté zmény tkvi v legitimnim pozadavku pani M. F. na napravu chyby
obsazené v izemnim planu obce z roku 2005, v némz byla jeji nemovitost v rozporu
o v/ 4 N4 4 i v A / v v M v o
se zpusobem vyporadani jeji namitky zarazena do plochy verejné zelené, ackoli méla zustat
v souladu s izemnim planem z roku 1994 v kategorii zastavitelné plochy.

II. Kasaéni stiznost
[4]  Navrhovatelé broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti namitajice
jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) a d)] a také vady fizeni pred
krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s].

II. Vyjadfeni odptirkyné
[5]  Odpurkyné se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtila dne 8. 4. 2015. Konstatuje, ze opatteni
obecné povahy bylo vydano v souladu se zakonem. Krajsky soud prilehavé konstatoval, ze
funk¢ni usporadani Gzemi vzdy predstavuje rozumny kompromis a muze legitimné omezit
vykon vlastnického prava vlastnikd dotéenych nemovitosti. Obecné zavéry procesniho
charakteru, jez jsou v kasacni stiznosti Cinény, nejsou namitkami zohlednitelnymi v fizeni
v 4 /v M 4 . v / 4 4 vV Vv 4 v
o kasacni stiznosti. Namitka rozporu s obanskym zakonikem rovnéz neni pro danou véc
relevantni. Zaroven upozornuje, ze nékteré namitky stézovatelt, napt. tykajici se
ptijezdové cesty ke zménou dotéenym pozemkim, nejsou v procesu vytvareni a
schvalovani uzemntho planu vyznamné, Gzemni plan nelze zaménovat s regulacnim
4 M M /. 4 M 4 4 M /4 A v 4 4

planem. K jednotlivym namitkam poté odkazuje na rozsudek a na své vyjadreni k navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasacni stiznost odmitnout
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pro neptipustnost. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
(IV. A), poté namitkou rozporu mezi zadanim zmény a samotnym navrhem zmény
Gzemniho planu (IV. B), dale namitkou rozporu predmétné zmény s § 55 odst. 4 stavebniho
zakona (IV. C), nedostatecnym vyhodnocenim ochrany urbanistickych hodnost mista
(IV. D) a vytkami k vyporadani namitky pravni predchtdkyné zalobce b) (IV. E). Zavérem
se vénoval zbyvajicim namitkam (V. F).

IV. A) Neprezkoumatelnost rozsudku
[91  Rozsudek je dle stézovateld neprezkoumatelny, jelikoz v ném nejsou obsazeny
vlastni Gvahy soudu, ale pouze odkazy na odivodnéni predmétné zmény nebo na vyjadreni
odptirce bez jakéhokoliv pravniho hodnoceni. Soud mél pfitom v fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy postupovat dle s.t.s. a konstantni judikaturou
/ i v M vVv/ /4 4
vymezeného algoritmu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

27.9.2005, ¢ 5. 1 Ao 1/2005 - 98).

[10] Odpurkyné k této namitce uvedla, Ze se soud vsemi otazkami zabyval mj. na str. 14
a 15 oduvodnént, jeho rozhodnuti tedy nepfezkoumatelné neni.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto kasa¢ni namitkou, protoze byla-li by
tato vada shledana, mohla by predstavovat prekazku posouzeni duvodnosti ostatnich
namitek. Neprezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze je treba se ji v souladu s
§ 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat 1 z Gfedni povinnosti. Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit
testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek duvodld. Tyto jednotlive atributy
prezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem spravnim stanoveny, je vsak mozno vychazet
z bohaté judikatury (napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, zedne 30.6.2013, ¢.j.4 As76/2013 -21). Podle téchto
rozhodnuti je neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda dana
tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Nejvyssi spravai soud vsak vtomto pripadé
zadnou takovou vadu rozsudku krajského soudu neshledal.
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[12]  Soud se vSemi zalobnimi namitkami zabyval a z vyporadani kazdé z nich je patrné,
pro¢ jinepovazuje za duvodnou. SkuteCnost, ze soud v oduvodnéni svého rozsudku
odkazuje narozhodnuti spravniho organu, nezaptilifiuje jeho nepfezkoumatelnost.
Nejvys$i  spravni  soud vrozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130
(publikovaném pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS) dovodil, ze je-li rozhodnut{ Zalovaného
spravnibo organu vddné oditvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentact ncastnika vizeni za divodnon a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil.“ Stézovateli vytykané citovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
¢i spravniho rozhodnuti sevrozsudku nedéji bez dalstho, ale vzdy skonkrétni
smysluplnou vazbou na projednavany ptipad.

[13]  Stézovatelé upozornili, ze krajsky soud mél pfi posuzovani opatieni obecné povahy
postupovat dle judikaturou vymezeného algoritmu, aniz by soulasné specifikovali, ¢im
konkrétné soud pochybil. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, skutetné vymezil algoritmus meritorniho prezkumu opatteni
obecné povahy. Tuto judikaturou vytvorenou metodiku vsak nelze chapat jako zavazné
pravidlo, od néhoz se soud nesmi odchylit, ale jako navod, jak ma pti prezkumu
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postupovat. Nicméné v soucasné chvili je podstatna predevsim skutecnost, ze s i¢innosti
od 1. 1. 2012 doslo k novele soudniho fadu spravniho. Tou se podstatné zménila pravidla
’ v v ’ ’ . P ;v .
pro soudni prezkum opatreni obecné povahy. Mimo jiné pravé z hlediska rozsahu
soudniho prezkumu. Drive byla jejich zakonnost pfezkoumavana bez ohledu na obsah
’ Y . /v 7 . ;. v .
navrhu, pravé za pomoci zminéného algoritmu, nyni je vsak soud dle dikce § 101d odst. 1
v Ve o oo v 4 /4 o 4 M 4 4
s. I. s. pri jejich prezkumu vazan rozsahem a dtvody navrhu. V jejich mezich soud v nyni
projednavané véci opatfeni obecné povahy prezkoumal, jak je ostatné uvedeno vyse.
I z tohoto hlediska lze tedy uzavtit, ze rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné.

IV. B) Rozpor mezi zadanim zmény a navrbem zmény tizemniho planu
[14] Dle stézovatelt porusila odpurkyné §47 odst.2 a3 stavebniho zakona, jelikoz
navrh na pofizeni zmény tUzemniho planu byl obsahové odlisny od samotného navrhu
zmény Uzemniho planu. Ten byl totiz bez dalsiho zpracovan i pro pozemky parc. ¢. 80/8 a
80/11.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato namitka je nedavodna. Jiz z navrhu zadani
zmény bylo seznatelné, kterych pozemku se tyka. Rozsifeni o dvé parcely (o rozloze 999
m?) plynulo z navrhu zmény, snimz mél kazdy moznost se seznamit nejpozdéji pri
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verejném projednani, jez bylo véas avizovano vetejnou vyhlaskou. Navrhovatelé navic
podali dne 25. 2. 2013 namitky proti navrhu zmény, jimiz na rozsireni reagovali.

[16] Zadani zmény Gzemniho planu je pouze vychodiskem celého Gzemné-planovaciho
procesu. Stavebni zakon nestanovi, ze by vysledek tohoto procesu mél plné korespondovat
s obsahem puvodniho zadani. Naopak na nékolika mistech vyvoj a zmény v prubéhu
planovani predpoklada (napr. § 51 odst. 3 ¢i § 53 odst. 3 stavebniho zakona). K pozadavku
na soulad navrhu zmény Gzemniho planu s obsahem poté schvaleného zadani se Nejvyssi
spravni soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 24. listopadu 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2011 - 169
tak, ze ,Proces porizovini zmény vizemniho plinu je dynamicky, jeji obsab se promériuje v cCase
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tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi fazemi. Z § 50 odst. 1 stavebnibo zdakona z roku
2006 nelze dovodit prikaz, aby ndvrh zmény szemnibo plinu byl identicky s obsahem
schvdleného zadani, nybrz toliko pokyn, aby ndvrh ze schvileného zaddni wvychdzel.“
Stézovatelé sice ve svém navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy namitali, ze toto
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rozhodnuti neni na danou véc aplikovatelné, jelikoz dale upfestiuje, ze ke zméné zadani
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Gzemniho planu dochazi pomoci zakonem predvidanych procesnich nastroji. K podpore
tohoto tvrzeni cituji jinou pasaz rozsudku, kde je uvedeno, ze ,Stavebni zikon obsahuje
celou 7adu procesnich ndstroji, které sméruji k promériovini obsabu v Casu tak, jak proces
potizovini zmény izemniho planu prochdzi jednotlivymi fazemi. Z téchto ndstrojii Ize
namdtkové uvést stanoviska dotéenych organi, jejichz podminky jsou pro porizovatele zmény
vuzemniho plinu zavazné, stanovisko k vlivim na udrZitelny rozvoj izemi, pripominky a
namitky uplatnéné verejnosti. Zakon ddile predvidd, Ze v disledku verejného projednani navrbu
zmény vizemniho plinu miize dojit k jeho zméné a pro ten pripad vyZaduje usporadat nové
verejné projednani (§ 53 odst. 2).“ Nejvyssi spravai soud zde prikladmo uvedl, které nastroje
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mohou vést k pozménéni obsahu zadani {(zemniho planu pifi procesu jeho pfijimani.
Pfipousti tedy dalsi moznosti, diky nimz muze ke zméné obsahu dojit. Takové zmény lze
poté ¢init po celou dobu procesu zpracovani navrhu zmény uzemniho planu.

[17]  V nyni projednavaném pripadé ke zméné doslo pfi zpracovani navrhu zmény ve
chvili, kdy jeho zpracovatel (Ing. arch. T. H.) dospél k zavéru, ze ,by diisledné dodrZeni
zaddnim wrlené resené plochy (celkem 2.274 m?) znamenalo torzalni zachovini plochy verejné
zelené v podobé nefunkcinibo rezidua. Navrh proto phivodné zadanou plochu rozsituje o
pozemky parcelni islo 80/8, 80/11 o plose 999 m?.“ (srov. bod 3.2.1 Oduvodnéni koncepce
rozvoje reseného izemi v dokumentu Odtvodnéni zmény ¢. 4 tzemniho planu obce Vysoky
Ujezd u Berouna z listopadu 2012). Takto zménény navrh byl poté 25. 2. 2013 predmétem
verejného projednani. Na zmény navrhovatelé obratem zareagovali namitkou, ktera byla
poté v textu odiivodnéni predmétné zmény vyporadana na strané 20.

[18] 'Tato kasaéni namitka tedy neni duvodna. Namitany obsahovy nesoulad byl
zpracovatelem navrhu fadné zdivodnén, jeho rozsah nevyzadoval zadné dalsi mechanismy
M 4 4 4 Ve 4 4 4 v /. 4 4 v v v - /
projednavani ¢i schvalovani. Navrh zmény tGzemniho planu byl predmétem verejného
projednani jiz ve své takto pozménéné podobé, na coz stézovatelé posléze reagovali
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namitkami, které byly odptrkyni zakonnym zplsobem vyporadany. Nejen, ze proces
zmény probéhl v souladu se zakonem, resp. judikaturou, ale ani stézovatelé jim nebyli
zadnym zpusobem zkraceni na svych pravech.

IV. C) rozpor predmétné zmény s § 55 odst. 4 stavebniho zikona

[19] Stézovatelé dale namitaji, ze prijetim predmétné zmény byl porusen § 55 odst. 4
stavebniho zakona, dle kterého lze dalsi zastavitelné plochy zménou vizemniho plinu vymezit
pouze na zikladé prokdzini nemoznosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch a s principem ochrany nezastavéného tzemi dle § 18
odst. 4 stavebniho zakona. Bylo nutné vyhodnotit stav daného tzemi, dopady na
infrastrukturu, na zivotni prosttedi, do prav dotCenych osob apod. Tato zakonna
podminka nebyla splnéna.

[20] K této namitce krajsky soud ve shodé s odpuirkyni uvedl, Ze toto ustanoveni nebylo
treba aplikovat. Odpurkyné se totoznou namitkou zabyvala na str. 17 - 18 opatteni obecné
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povahy. Poukazala na skutenost, ze zminovana plocha spadala 1 pfed pfijetim zmény do
zastavitelné plochy, je situovana uvnitt zastavitelného Gzemi a do nezastavéného Gzemi
(volné krajiny) ji zasahovano neni. Uzemni plan z roku 2005 byl vytvoten pro celé Gzemi
obce Vysoky Ujezd. K bydleni je jim vymezeno 1011645 m? plochy vefejné zelené se
rozprostiraji na 211 983 m?. Zména funkcniho vyuziti plochy 3 273 m? tedy nepredstavuje
negativai zasah do struktury a systému zelené. Potfeba vymezeni této konkrétni plochy
odrazi vuli obce napravit selhani pozornosti pti kontrole a schvaleni tzemniho planu obce
v roce 2005, zejména 1 proto, ze tento uzemni plan jiz nelze prezkoumat a naprava jinym
postupem jiz neni mozna.

[21] Stézovatelim, lze prisvédc¢it vtom, ze dle dikce zdkona je pfi vymezovani
zastavitelnych ploch tfeba prokazat nemoznost vyuzit ploch stavajicich. Je vsak nutné si
uvédomit, ze zména, jizse stézovatelé brani, je svym rozsahem minimalni a bez
jakychkoliv dopadti na okoli. Pfedmétné pozemky se totiz nachazi pfimo v centru stavajici
4 . 4 i Ve V7 4 . /4 v/ vV o /4 v
zastavby, bez jakékoliv vazby nasir$i okoli, zejména na dalsi plochy vefejné zelené.
Rozpor s § 55 odst. 4 stavebniho zakona je zde tedy zcela bagatelni, disledkem zmény je
v v 4 ’ 4 M v
naopak spise zesouladéni charakteru zastavby s okolnimi pozemky. Tato skutecnost byla
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spravnim organem 1 krajskym soudem presveédcivé zduvodnéna. Nejvyssi spravni soud se
s jejich argumentaci ztotoziuje a uzavira, ze namitka stézovatelt je nedivodna.

IV. D) Nedostatecné vyhodnoceni ochrany urbanistickych hodnot mista
[22] Dale byla podle stézovatela odpurkyné dle § 53 odst. 4 pism.b) povinna
prezkoumat soulad zmény tzemniho planu s pozadavky na ochranu urbanistickych
hodnot v tGzemi. Této otazce se vSak dostalo pouhého strohého konstatovani, ze
v disledku zmény nedochazi ke zméné urbanistické koncepce.

[23] Krajsky soud se touto namitkou podrobné zabyval na stranach 16 a 17 svého
rozsudku a dospél k zavéru o jeji nedivodnosti. Dle textové ¢asti odivodnéni napadeného
v 4 4 M M 4 v/ 4 Jn'8A o v 4 v v
opatreni obecné povahy je jeho nedilnou soucasti samostatna ¢ast ,oduvodnéni zmény ¢. 4
Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd“. Zde jsou v kapitole 3.3 popsana hlavni vychodiska
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urbanistické koncepce, dale zhodnoceny dfive zpracované a schvalené Gzemni planovaci
dokumentace a posléze navrzena urbanisticka koncepce, ktera je nalezité odivodnéna.

[24]  Nejvysst spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze ani tato namitka neobstoj.
Ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) uklada potizovateli povinnost prezkoumat soulad navrhu
Uzemniho planu s cili a dkoly Gzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného Gzemi. Odpurkyné (tedy potrizovatelka) tuto povinnost splnila, o ¢emz
svéd¢i obsahlé pasaze textu na str. 7 a 8 odivodnéni predmétné zmény a také kapitola 3.3
Odiivodnéni urbanistické koncepce v dokumentu Oduvodnéni zmény ¢. 4 Gzemniho planu
obce Vysoky Ujezd u Berouna z listopadu 2012. Nelze tedy souhlasit s nizorem
stézovatell, ze se ochrané urbanistickych hodnot uzemi dostalo ve kterémkoliv stupni
pouze strohého konstatovani. Naopak byla v kontextu pfedmétné zmény s velkou
peclivosti posouzena.

1V. E) Vytky k vyporaddani namitky pravni predchidkyné zalobce b)
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[25] 'V navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy i v kasalni stiznosti stézovatelé
obecné namitaji, ze o namitkach Mgr. I. M., pravni predchidkyné navrhovatele b),
k ndvrhu zmény Gzemniho plinu bylo rozhodnuto v rozporu se zikonem. Zidnym
zpusobem vsak nespecifikuji, v cem tuto nezakonnost spatfuji. Touto namitkou se nelze
zabyvat, jelikoz je obsahové prazdna. V této souvislosti je vhodné zminit rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
ktery dovodil, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje 1 to, jaké pravni
ochrany se ucastnikovi u soudu dostane. Obecné lze podotknout, ze vSechny padnuvsi
namitky jsou v odavodnéni predmétné zmény podrobné vyporadany, o cemz svéd¢i mimo
jiné fakt, ze toto vyporadani zabira 40 z celkem 53 stran textu.

IV. F) Ostatni namitky
[26] Kasacni stiznost obsahuje radu dalsich namitek, které v navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebyly obsazeny. (1) Odpovéd starosty na namitku pani F. k navrhu
Uzemniho planu obce Vysoky Ujezd ze dne 21. 10. 2004 nelze povazovat bez dalsiho za
souhlas sjejim pozadavkem. Pfi porizovani a schvalovani uzemniho planu nedoslo
k zadnému pochybeni ¢i ke zptsobeni ktivdy; byl schvalen radné, je zavazny a Gcinny. (2)
Postupem odpurce a krajského soudu doslo k faktickému prominuti zmeskani lhaty pro
podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Pani F. méla vyuzit tohoto institutu ve
lhuté 3 let ode dne, kdy opatteni obecné povahy nabylo Gclinnosti, nechala vsak lhatu
v v / 4 4 v M /
marné uplynout. (3) Zménou Gzemniho planu bylo zasazeno do tzv. pokojného stavu ve
smyslu §5 zakona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. (4) Predmétnou zménou
/ v 4 / v 4 4 V. Vv o v v

provedené uréeni novych ploch k zastavéni neni dostate¢né oduvodnéno potfebou
koncepcniho rozvoje obce. Jde o svévoli, k niz neexistuje zadny relevantni duvod. (5) Pri
pofizovani zmény meéla byt vytyCena a provéfena rovnéz varianta ponechani plochy ve
verejné zeleni a varianta funkcniho vyuziti na zahradu z hlediska cilt a dkolt tzemniho

4 /4 4 4 4 4 v v M v
planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona. (6) K procesni chybé doslo i v procedute

v . v 4 4 v / 4 4 A 4 /v i M / V. 4
zverejnéni navrhu zmény tGzemniho planu. Verejna vyhlaska sice visela na Gredni desce
od 16. 6. 2009, avsak jesté 21.9.2009 chybélo zvetejnéni formou dalkového pristupu na
webu odpurce. Nelze tedy s pfesnosti stanovit, kdy pocala a skonéila zakonna lhuta. (7) Ke
zméné funkéniho vyuziti pozemku muze dojit jen se souhlasem vsech vlastnikt pfilehlych
o v [ TR R /. .. ’ v v
pozemku avyzaduje-li ji vefejny zijem. Ani jedna z podminek nebyla splnéna. Zménu
nebylo mozneé provést, na ¢emz se shoduji 1 odbornici. Navrhovatelé byli z titulu vlastnika
4 o 4 v M /v 4 M o v M M / a4 4

sousednich pozemkd opravnéni vznaset namitky v pribéhu jednotlivych fazi tzemniho
planovani. (8) V obdobném case obdrzel Obecni ufad Vysoky Ujezd nékolik dalsich

/ o v /. 4 4 v v M 4 4 v v 4
navrht na zménu Gzemniho planu obce, ovéem vzdy je zamitnul. Tim doslo k poruseni
zasady zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle niz nemaji pti rozhodovani shodnych

/ v/ o i o / 4

nebo podobnych pripada vznikat nediivodné rozdily.

[27] Jelikoz navrhovatelé tyto namitky neuplatnili v fizeni pred krajskym soudem,
ackoliv tak ucinit mohli, Nejvyssi spravni soud se jimi v souladu s § 104 odst. 4) s. f. s
nezabyval. Nejvyssi spravni soud totiz prezkoumava pouze zakonnost zavért krajskych
soudu Kk jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach
predestreny, jak ostatné jiz v minulosti nékolikrat judikoval, napf. v rozsudku ze dne
25.9.2008, C.j. 8 Afs 48/2006 - 155. Vyloucenim namitek z rizeni o kasalni stiznosti se
vsak Nejvyssi spravni soud nevyjadiuje k jejich relevanci v pripadé, ze by byly uplatnény
vCas. Vcasnost jejich podani by pouze vedla k posouzent, zda spadaji do fizeni vymezeného
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predmétem zmény Uzemniho planu a jestli jsou navrhovatelé jako vlastnici sousednich
pozemku vibec aktivné legitimovani tyto argumenty vznaset (zda doslo k dotcent jejich
subjektivnich prav), tedy nikoliv k jejich Gspéchu ve véci.

[28] To se tyka zejména posledni skupiny kasacnich namitek, které rovnéz nebyly

v M / 4 v / 4 v/ 4 77 / v
pred krajskym soudem vzneseny a které se s vécnym vymezenim fizeni miji. Konkrétné
. 4 M Ve v v Ve / o v / 4 v / M
jde o namitky: (1) Pfi zméné vyuziti pozemkt mél byt bran ztetel na to, zda svymi
vlastnostmi vyuziti pro navrhovany G¢el umoznuji a zda jsou dopravné napojeny na
verejné pristupnou pozemni komunikaci. Tvrzeni, ze pristup je zajiStén pres pozemek
parc. ¢. 90/132, k. 1. Vysoky Ujezd u Berouna, je tfeba odmitnout. Je totiz ptilis Gzky pro
vjezd osobniho automobilu a pfedev§im pro vjezd vozi zachranného integracniho
systému, tézké techniky ¢ vozl odvazejicich komunalni odpad. Ke kazdé stavbé
rodinného domu ptitom musi vést zpevnéna pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m,
ktera ma kondit nejdale 50 m od stavby. Pozemek tyto vlastnosti zcela jisté nema, jde o

/ v / /. / o v 4 4 / 4 M vV .

pouhy nezpevnény travnaty pruh. (2) Nartst zastavéné plochy v daném Gzemi ovliviiuje
schopnost tizemi vsakovat vodu, coz poskozuje pidu. Odstranéni zelené z pozemku bude
mit vliv na stabilitu pidniho podlozi domt nachazejicich se na svahu, bude hrozit sesuv

o v o Ve Ve /! 4 v / 4 4 o Vv VV:e
pudy. Proto mél odpurce pfi porizovani navrhu zmény tzemniho planu dukladné provérit
podminky Gzemi a zpracovat koncept zmény tzemniho planu ve smyslu § 48 odst. 2
stavebniho zakona. (3) Méstsky Gfad v Berouné pouziva ve svém stanovisku pojem
Skrivda“, ktery novy stavebni zakon nezna. Neposoudil ani, ze budouci stavba nebude

/ v 7 . . . ’ o v ’ . ’ ,
mit dostate¢ny odstup od jednotlivych rodinnych domu, ze nema technické vybaveni a
fadnou ptijezdovou cestu.

V. Zavér a naklady fizeni
[29] Navrhovatelé se svymi namitkami neuspéli; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[30] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot
neméli ve véci Gspéch.

[31] Osobam zGcastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a rovnéz neshledal
zadné davody hodné zvlastniho ztetele, aby jim priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

[32] Odptrkyné méla ve véci plny Gspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti. Ve véci byla zastoupena advokatem, ktery podal vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Naklady fizeni na strané odptrkyné tak spocivaji v jednom konu pravni sluzby,
tedy ve vysi 1x3.100 K¢ a1x300K¢, celkem 3.400 K¢ [dle §9 odst. 4 pism. d) a dle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].

[33] Navrhovatelé jsou tedy povinni uhradit odparkyni spoleéné a nerozdilné nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, a to v Castce 3.400 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejitho zastupce.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



