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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
FTV Prima, spol.sr. o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8, proti zalované:
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2; proti
rozhodnutim Zzalované ze dne 29.4.2014, sp.zn./Ident. 2014/18/LOJ/FTV, .
LOJ/1666/2014, asp.zn./Ident. 2014/35/LOJ/FTV, ¢.LOJ/1664/2014, v tizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2014, ¢j.
9 A 298/2014-44,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.10. 2014, ¢j. 9 A 298/2014-44, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyrokim I a III. rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
17.10. 2014, ¢j. 9 A 298/2014-44, se zamita.

II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Zalovani vydala dne 29.4.2014 dvé rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobkyni
podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (dale jen ,zakon o vysilani“). Prvnim rozhodnutim sp. zn./Ident.
2014/18/LOJ/FTV, ¢j.LOJ/1666/2014 wulozila zalovana zalobkyni pokutu ve vysi
50 000 K¢ za poruseni § 49 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jehoz se dopustila tim, ze dne
18.9.2013 v ¢ase 18:49:55 hodin odvysilala premiérové na programu Prima obchodni
sdéleni ,Hervis SPORTS®, které obsahovalo pobidku (,zazij v Hervisu datiové prazdniny 1
po prazdninach®) a dale ptimou vyzvu k nakupu (,nakup v Hervisu a neplat DPHY).
Obchodni sdéleni, které napliiovalo defini¢ni znaky reklamy, nebylo ve vysilani
rozeznatelné jako reklama a nebylo ztetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové

nebo prostorovymi prostredky oddéleno od ostatnich ¢asti vysilani.

[2] Druhym rozhodnutim sp. zn./Ident. 2014/35/LOJ/FTV, ¢.LO]J/1664/2014
ulozila zalovana zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o vysilani, jehoz se dopustila tim, ze dne 23. 10. 2013 v dase 22:38:00 hodin na
programu Prima COOL odvysilala obchodni sdéleni , Tesco®, které obsahovalo primou
vyzvu k vyuziti sluzby - sjednani ptjcky (,Vyberte si treba sedmdesat tisic, radné splacejte
jen tfinact set devadesat devét korun a mésicné ziskate tisic bodu...“), a dale pobidku
(»Navstivte stanek finanéni sluzby ve vasi prodejné®). Obchodni sdélent, které napliovalo
defini¢ni znaky reklamy, nebylo ve vysilani rozeznatelné jako reklama a nebylo ztetelné
zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostredky oddéleno od
ostatnich casti vysilani.

[3] Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu.
Meéstsky soud po provedeni tstniho jednani obé napadena rozhodnuti zalované rozsudkem
v / 4 4 Ve v S v/ v/ 4 / v 4 /
oznacenym v zahlavi zrusil a véc vratil k dal$imu tizeni (vyrok I.). Ke zruseni napadenych
rozhodnuti vedla absence predchoziho upozornéni vydaného v souladu s § 59 odst. 1
4 V4 DA 4 4 v v / i i / o o v v 4 v
zakona o vysilani, opomenuti predlozenych listinnych dakazd, skutecnost, ze zavér
zalované o uplatnosti odvysilani spornych spotti nema oporu ve skutkovych zjisténich a
nedostatecné vyporadani kritérii pro stanoveni vyse pokuty.

[4] Soud v napadeném rozsudku vyslovil nazor nad ramec nezbytné nutného
(tzv. obiter dictum) k otazce naplnéni znaku dplatnosti reklamniho spotu. Méstsky soud
uvedl, Zev pfipadé opakovaného vysilani daného spotu postadi k utvoreni zivéru o
Gplatnosti to, zda byla provozovateli vysilani poskytnuta Gplata pouze za premiérové
vysilani, popf. vysilani pouze nékolika vice repriz. Spot, jenz byl jednou odvysilan jako
reklama, tj. za Gplatu, nutné zGstava reklamou ve vSech svych opakovanich; opaény zavér
je dle méstského soudu zjevné nesmyslny a neobhajitelny. Avsak vzhledem k tomu, zZe
v napadenych rozhodnutich nebylo tvrzeno, ze uvedené spoty byly nasledné reprizovany,
nemuze mit tento zavér na zakonnost napadenych rozhodnuti vliv.

[5]  Vdasti, vniz se zalobkyné domahala zruseni upozornéni ze dne 31.1.2012,
sp. zn. 2011/676/LOJ/FTV, ¢&. LOJ/527/2012, zalobu odmitl (vyrok IL). Vyrokem IIL
vyslovil povinnost Zalované nahradit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni o Zalobé.
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[6] Kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu oznaceného v zahlavi podava
zalovana (dale jen ,stézovatelka®). Z obsahu kasaéni stiznosti, resp. jejtho doplnéni ze dne
1. 12. 2014, vyplyva, ze oznaceny rozsudek napada z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a

d)s. f.s.

[7]1  Stézovatelka formulovala tfi hlavni kasacni namitky. Zaprvé tvrdi, ze méstsky soud
4 v i 4 4 /4 v 4 . V. _/ o

nespravné posoudil pravni otazku naplnéni defini¢nich znakd reklamy ,v duchu a
intencich zakona“. K tomu vznasi nékolik argumentt smérujicich do acelu § 2 odst. 1
pism. n) zakona o vysilani, resp. do lelu regulace obchodnich sdéleni. Tvrdi, ze méstsky
soud posuzoval definici reklamy pfili§ rigidné a restriktivné. Sama zalobkyné tvrdi, ze
uvedené spoty byly dodany za Gcelem jejich odvysilani jako reklamnich spoti v ramci
reklamnich bloku, nikoliv blokti oznameni sponzorovani. Pokud zalobkyné prodala blok
v 4 v 4 4 4 /v \4 4 v
asu pro umisténi reklamy, ktera byla za timto ucelem vyrobena a byla zalobkyni az na
jeden fragment jako reklama také zarazena do tzv. reklamnich blokd, mélo toto jediné
odvysilani mimo reklamni blok na divaka stejny, ba mozna i vétsi dopad, nebot nebyl
radné uvédomen, na jaké obchodni sdéleni se v dany moment diva. To, ze obsahem sdéleni
byla reklama, je dle stézovatelky pfitom nezpochybnitelnou skutecnosti.

[8]  Méstsky soud nuti stézovatelku, aby zavér ohledné charakteru spotu podpotila
obchodni smlouvou, ktera by jasné prokazala, zda se odvysilani uskuteénilo za Uplatu,
¢i nikoliv. To je vSak z povahy véci vylouleno jednak proto, ze provozovatelé nemaji
povinnost ji tyto smlouvy predkladat a je pouze na jejich vuli, jestli tak wucini,
jednak proto, ze jediné odvysilani reklamy omylem mimo reklamni blok logicky existenci
takové smlouvy vylucuje. Méstsky soud nezohlednil, ze obchodni sdéleni bylo
nakoupeno jako reklama, ¢imz zlogiky véci existuje Uplata. Tim soud dle stézovatelky
svym inovativnim zpusobem dokonce poptrel samotné tvrzeni zalobkyné. Vyklad soudu
muze mitza nasledek devalvaci zaméru zakonodarce aabsolutni nepostizitelnost
provozovatela vysilani, pokud smlouvu nepfedlozi.

[9]  Stézovatelka kritizuje méstsky soud dale vtom, ze ho ,vice zajimala otdizka,
zda bylo prokdzino iplatné odvysilini reklamy, neZ fakt, Ze divik byl jednoznacné
konzumentem  reklamy mimo reklamni blok.“ Meéstsky soud poskytl ochranu spise
provozovateli vysilani a poskytl mu navod, jak obchazet zakon - a to tehdy, pokud ,si
provozovatel zajisti, aby organ dozoru nemél sanci prokdzat, Ze k odvysilani téchto reklam doslo
za diplatn.“ Uvahy soudu trpi mezerou; dle méstského soudu obchodni sdéleni vyrobené a
nakoupené jako reklama, prestava byt reklamou, bylo-li omylem odvysilano mimo

reklamni blok.

[10] Zadruhé stézovatelka tvrdi, ze zavéry méstského soudu v této otazce jsou téz
/- v / * 1V v 4 4 4 v 4 . Vv _/ o

vzajemné rozporné. Nejdfive soud uvedl, ze k prokazani naplnéni definiénich znaka

reklamy dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani je nutno ziskat obchodni smlouvy,

nasledné v ¢asti obiter dictum soud uvedl, ze znak {Uplatnosti obchodniho sdéleni je

v . .y i . / .. nr s .
naplnén, jestlize provozovatel obdrzi Gplatu za jakékoliv jeho odvysilani (typicky pouze za
premiérove odvysilani).
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[11] Zatreti stézovatelka namita, ze méstsky soud napadenym rozsudkem v otazce
4 / Vv 4 4 4 / 4 v 7 7/ / v o/ 4
stanoveni vy$e sankce zasahl do spravni Gvahy nalezejici vyhradné ji. K tomu rozsahle
celkem na péti stranach kasacni stiznosti odcitovala pasaze prezkoumavanych rozhodnuti,
/ N4 4 R4 v 4 4 o4 a4 4
tykajicich se hodnoceni kritérii pro ulozeni sankce a tomu odpovidajici pasaz napadeného
rozsudku. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze se témito otazkami vyporadala
nedostate¢né. Netu$i ani, zceho meéstsky soud dovodil, Ze toto odavodnéni je
nepresvédcive. Sam méstsky soud pritom nezpochybnuje fakta tam uvedena; pouze jediné
kritérium vytrzené z kontextu (sledovanost).

[12] Stézovatelka dale nerozumi vytce méstského soudu, ze v obou vécech rozhodla

ve stejny den a ulozila stejné sankce. Taze se, zda by skuteCnost, ze by vjedné véci

rozhodla o mésic pozdéji, mélo vliv na zavér méstského soudu o nezakonnosti stanovené

sankce. Stézovatelka zdUraznila, ze pti zvazovani vySe pokuty nikdy nelze vyloucit, ze ve
/ o / v/ 4 v M / / Ve

vysledku budou v riznych tizenich ulozeny sankce ve stejné vysi.

[13] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ ’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

III.
Vyjadteni zalobkyné a replika stéZovatelky

[14] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 6. 1.2015.
Predné uvedla, Ze napadeny rozsudek nelze na zakladé podané kasacni stiznosti zrusit.
Stézovatelka vibec nenapada zavér meéstského soudu, ze nebyla splnéna podminka pro

v 4 4 717 4 M 4 4 v v v 4 v 4
ulozeni sankce podle § 59 zakona o vysilani, tj. nenapada zavér, ze predchozi upozornéni
mifilo na vécné nesouvisejici pfipad.

[15] Zalobkyné dale tvrdi, ze stézovatelka ,Zije vmylné predstavé“, ze pti zjistovani

v ’ . Vv ’ o 4 / v/ / . v/ . . \4
naplnéni definicnich znakl reklamy se nemusi zabyvat zadnymi dal$imi okolnostmi, nez
které jsou patrné z obrazovky nebo které muze byt patrné obtizné prokazat; to vse
s odkazem na pottebu ochrany divaka. Tento postup je dle zalobkyné v rozporu se zasadou
nullum crimen sine lege.

[16] V dalsi dasti svého vyjadreni se zalobkyné casteéné se zavéry méstskeho soudu
ztotoznila (Casti III. a VI. - neprovedeni a nezdivodnéni neprovedeni listinnych
dukazu, nedostate¢né odtvodnéni Gplatnosti vysilani spott, a nedostate¢né a nepresveédcive
vyporadani s kritérii pro stanoveni vyse pokuty) a Caste¢né se vuci nim strucné vymezila
(Cast II. - teze meéstského soudu uvedena v Casti obiter datum a dale teze ohledné
subjektivniho presvédéeni provozovatele vysilani).

[17]  Zalobkyné z téchto divodt navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZznost
zamitl jako nedtvodnou.

[18] Dne 26.1.2015 podala stéovatelka repliku. Zalobkyné se dle stéZovatelky
ve svém vyjadfeni vibec nevénuje rozboru napadeného rozsudku. K tvrzeni zalobkyneé,
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které zdej$i soud cituje vbodé [15] vysSe, stézovatelka uvedla, Ze jde o nepravdive,
dravé a nebezpecné chovani zalobkyné. Setrvala na svém nazoru, ze vSechny znaky
skutkové podstaty hodnotila velmi podrobné. Nebezpecnost tvrzeni zalobkyné
stézovatelka spatfuje v tom, ze si zalobkyné evidentné neuvédomuje funkci stézovatelky
jakozto Usttedniho spravniho Gfadu, jehoz jednou zfunkci je ochrana divika pred
nadmérnou a jim nedostate¢né rozeznatelnou konzumaci reklamnich sdéleni. Stézovatelka
posuzuje, jak bude divak sdéleni interpretovat, a to jak na zakladé jeho obsahu, tak na
zakladé jeho zafazeni do vysilani, atd. Zalobkyné se tedy dle stéZovatelky zisadné myli,
pokud se domniva, ze hodnoceni audiovizualni slozky je zbyteéné ¢i by se mélo hodnotit
minimalné. Divak neni pouze tupym konzumentem televizniho vysilani, jak se snad
domniva zalobkyné; takové hodnoceni pouze dokazuje lhostejny pristup zalobkyné
k ochrané spotrebitela.

[19] Ve vztahu k otazce prokazani tplatnosti stézovatelka odkazala na kasacni stiznost
a spravni rozhodnuti. Dodala, Ze nastoleni povinnosti ziskat obchodni smlouvu prokazujici
Uplatnost predstavuje restriktivni vyklad zakona o wvysilani. Dobrovolné poskytnuté
obchodni smlouvy navic obvykle obsahuji zadernéné daje. Takova praxe by stézovatelku
jakozto dozorovy organ de facto paralyzovala.

[20] Na zavér zalobkyné uvedla, Ze je notorietou, ze prodej obchodnich sdéleni se
uskutectiuje v tzv. blocich, nikoliv zvlast po jednotlivych obchodnich sdélenich, proto
namitka zalobkyné, aby bylo u kazdého sdéleni zkoumano zvlast, jestli i mylné odvysilani
bylo zaplaceno, je neopravnéna. S poznamkou meéstskeho soudu obiter dictum se
stézovatelka ztotoznila.

IV.

Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho

v / o o .. * Vv 4 / M 4 VA 4
rozsahu a uplatnénych dtvods; vady, jimiz se musi zabyvat 1 bez navrhu, byly soudasti
kasacnich namitek (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Stézovatelka broji proti zpusobu, kterym méstsky soud wvylozil defini¢ni
znak reklamy - dplatnost - dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani [kasa¢ni davody dle §
103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.; IV.A.]. Dale stézovatelka zpochybnuje Gvahy méstského
soudu, kterymi shledal stanoveni vyse pokuty stézovatelkou v rozporu se zakonem [divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; IV.B.].

[24] Zalobkyné ve vztahu ke kasaéni sti¥nosti vak namit, Ze rozsudek méstského
soudu nelze ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky zrusit, nebot ac stézovatelka v puvodné
blanketni kasaéni stiznosti ze dne 21. 11. 2014 v ¢asti II. uvedla, ze podava kasacni stiznost
proti rozsudku méstského soudu v plném rozsahu, v jejim doplnéni ze dne 1. 12. 2014 nijak
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nenapada zavéry méstského soudu tykajici se nezakonnosti predchoziho upozornéni dle
§ 59 odst. 1 zakona o vysilani, které bylo hlavnim divodem zruseni rozhodnuti zalované.

[25] Ktomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Vyrokem I. rozsudku méstského soudu
bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno. Kasani stiznosti lze napadnout pouze vyrok
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Nelze napadat pouze divody rozhodnuti,
\4 v/ ’ v /7 Y . 4 4 M4 v/ v
coz by v tizeni o kasacni stiznosti navic zakladalo jeji neptripustnost (§ 104 odst. 2 s. t. s.).
Stézovatelka uvedla, ze napada rozsudek méstského soudu v plném rozsahu. Proto je nutno
jejimu navrhu (kasa¢ni stiznosti) rozumét pouze a jen tak, ze se domaha zruSeni
vSech tfi vyrokt méstského soudu v napadeném rozsudku (viz body [3] a [5] shora).
Pokud snad stézovatelka nenapada hlavni rozhodovaci duvod, podle néhoz méstsky soud
jeji rozhodnuti zrusil, maze se to dle okolnosti projevit v posouzeni duvodnosti kasacni
I . v v 4 v/ v ’ /v .
stiznosti. Rozhodné to vsak nezalozi nepripustnost kasacni stiznosti.

[26] Vyrokem II. napadeného rozsudku méstsky soud odmitl zalobu zalobkyné v casti,
v niz se domahala zruSeni upozornéni ze dne 31.1.2012, sp. zn. 2011/676/LOJ/FTV,
. LOJ/527/2012. Prestoze stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu v plném
rozsahu, tedy 1 ve vyroku II., v této Casti zustala kasalni stiznost nedoplnéna i po predchozi
vyzvé a nalezitém pouceni zdejsitho soudu ze dne 25. 11. 2014 (¢. 1. 16 spisu NSS). Proto
zdejsi soud kasacni stiznost v této ¢asti odmitl z divodu podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[27] Dale se zdejsi soud zabyval posouzenim samotnych kasaénich namitek.
Ze spravniho spisu soud nejprve zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti. V mésici zari
2013 provedla stézovatelka celkem 1011 kontrol obsahu premiérovych vysilani obchodnich
sdéleni, adale kontrolu reklamnich limitG a preruseni poradd reklamou vybranych
televiznich stanic (zapis ze zasedani Rady 23/ pot. ¢.: 31). Ve zpravé z analyzy obchodnich
sdéleni za zati 2013 ze dne 5. 12. 2013 stézovatelka v pripadé zalobkyné navrhovala zahajit
spravni fizeni pro mozné poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani ohledné
odvysilani obchodniho sdéleni ,Hervis SPORTS®, nebot obchodni sdéleni vykazujici
defini¢ni znaky reklamy nebylo radné oddéleno od ostatniho vysilani. Dne 21. 2. 2012
zaslala stézovatelka zalobkyni upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani na poruseni §
49 odst. 1 pism. a) cit. zakona tykajicitho se obchodniho sdéleni ,Regulus“. Rozhodnutim
ze dne 17. 12. 2013 zahajila stézovatelka se zalobkyni spravni fizeni z moci ufedni.

[28] Obdobné, v mésici tijen 2013 provedla stézovatelka celkem 1036 kontrol obsahu
premiérovych vysilani obchodnich sdélent, a dale kontrolu reklamnich limitd a prerusent
poradu reklamou vybranych televiznich stanic (zapis ze zasedani Rady 1/ pof. ¢.: 4). Ve
zpravé z analyzy obchodnich sdéleni zartijen 2013 ze dne 17.12.2013 stézovatelka
v pripadé zalobkyné navrhovala zahajit spravni fizeni pro mozné poruseni § 49 odst. 1
pism. a) zakona o vysilani ohledné odvysilani obchodniho sdélent ,, Tesco“, nebot obchodni
sdéleni vykazujici definiéni znaky reklamy nebylo fadné oddéleno od ostatniho vysilani.
Dne 21.2.2012 zaslala stézovatelka zalobkyni upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona o
vysilani na poruSeni § 49 odst. 1 pism. a) cit. zdkona tykajictho se obchodniho sdéleni
»Regulus“. Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2014 zahajila stézovatelka se zalobkyni spravni fizeni
z moci Gfedni.
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[29] Ve spravnich spisech vedenych vobou vécech jsou dale zalozeny protokoly
o provedeni dukazu zhlédnutim audiovizualniho zaznamu spornych obchodnich sdélent ze
dne 4. 3. 2014, a vyjadfeni zalobkyné, z nichz plyne, ze uvedené spoty byly v daném case
nasazeny k vysilani omylem novymi zaméstnanci, kteti neméli stouto praci dostatek
zkus$enosti. Navic se jednalo o obdobi, v némz doslo k sezonnimu zvyseni poptavky na
odbavované spoty. Dale spisy obsahuji grafy podila sledovanosti televiznich stanic za
mésice zafi a fijen 2013, a dale vyjadreni spolecnosti Mindshare, s. r. 0. (ze dne 10. 2. 2014)
a TSM Global, s.r.o. (ze dne 11.2.2014). V téchto vyjadfenich uvedené spolecnosti
potvrzuji, ze si odvysilani spornych spotd v rimci bloku oznameni o sponzorovani
neobjednaly aza toto odvysilani spott nezaplatily. Uvedena vyjadreni stézovatelka
obdrzela dne 12. 2. 2014 (viz prilozena ptijemka).

IV.A.
K ndmitce nespravnosti vykladu znaku siplatnosti reklamy podle § 2 odst. 1 pism. n) zikona
o vysilani

[30] Stézovatelka zastava nazor, ze meéstsky soud posuzoval pojem uplatnosti,
jakozto jeden z defini¢nich  znakt reklamy, nespravné, prilis rigidné a dokonce
protichidné k tvrzeni samotné zalobkyné, Ze slo o reklamu. Nezohlednil pti tom 0cel

4 17 4 4 4 v /4 \4 4 4 v / i
zakona o vysilani. Nesouhlasi s nazorem meéstskeho soudu, ze své zavéry o uplatnosti
omylem odvysilané reklamy méla dolozit obchodni smlouvou. Tomuto zavéru navic dle

vV M v/ 4 4 4 v \4 / i 4
stézovatelky odporuje dal$i pravni zavér soudu, a to, ze znak Gplatnosti reklamniho spotu
je naplnén, pokud provozovatel vysilani obdrzel Gplatu za jakékoliv jeho odvysilani, tj.
kdyz v ptipadé opakovaného odvysilani obdrzel dplatu pouze za premiérové vysilani.

[31] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Zakon o vysilani v § 49
odst. 1 pism. a) stanovi, ze [plrovozovatel wysilini je povinen zajistit, aby reklamy
a teleshopping  byly snadno rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového wvysilini zretelné
zvukové a u provozovatele televizniho vysilini zietelné zvukové, obrazové nebo zvukové-
obrazové nebo prostorovymi prostiedky oddélené od ostatnich &isti vysilini. Zalobkyné byla
sankcionovana za poruseni této povinnosti spocivajici v tom, ze odvysilala obchodni
sdéleni (,Hervis SPORTS“ na programu Prima a ,Tesco“ na programu Prima COOL),
ktera naplnovala defini¢ni znaky reklamy a nebyla ve vysilani rozeznatelna jako reklama,
tj. nebyla zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi
prostredky oddélena od ostatnich ¢asti vysilani.

[32] Mezi 0lastniky fizeni neni sporu o tom, ze obchodni sdéleni
konkretizovana v bodech [1]a [2] vySe, puvodné urcena k odvysilani jako reklama,
byla odvysilana mimo reklamni blok. Sporné je to, zda za tato obchodni sdéleni
zalobkyné obdrzela tplatu, resp. zda mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty § 49 odst. 1
pism. a) zakona o vysilani. Zakon o vysilani pfitom definuje reklamu v § 2 odst. 1
pism. n) jako jakékoliv vereiné oznameni, vysilané za dplatu nebo obdobnou protibodnotu
nebo vysilané za iicelem vlastni propagace provozovatele vysilini, s cilem propagovat doddni
zboZi nebo poskytnuti sluzeb za viplatu, véetné nemovitého majetku, prav a zavazki.

[33] Vznesené kasaéni namitky jsou dle nazoru zdejstho soudu zalozeny na
stézovatelCiné zjevné nespravneé interpretaci zaveru méstského soudu, pfip. jsou vytrzené z
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kontextu. Predné méstsky soud na zadném misté svého rozsudku neuvedl, ze stézovatelka
musi Uplatnost obchodniho sdéleni (reklamy) dokladat obchodni smlouvou, jak tvrdi
stézovatelka. Méstsky soud ve tretim odstavci na s. 17 napadeného rozsudku uvedl, ze
klicovy skutkovy zavér stézovatelky, ze uvedené spoty byly do vysilani zatfazeny za tplatu,
neobstoji. Je tomu tak proto, ze stézovatelka se viibec nezabyvala listinami predkladanymi
zalobkyni - potvrzenimi (Cestnymi prohlasenimi) medialnich agentur TSM Global, s. r. o.,
a Mindshare, s. r. 0. Méstsky soud doslovné uvedl, ze ,ze zjisténi, Ze urcity spot mél byt
vzhledem ke svému urceni odvysilin jako reklamni sdéleni, a z obecné znimého faktu, Ze
provozovatelé televiznibo vysilani komercni reklamy nevysilaji zdarma, ale za #iplatu, nelze
v daném pripadé automaticky dovozovat, Ze Zalobce [minéno zalobkyné - pozn. NSS] jako
provozovatel vysilani nutné obdrZel viplatu i za (jediné) mylné odvysilani daného spotu v ramci
bloku oznimeni o sponzorovini poradu, zvlasté kdyZ Zalobce spoukazem na tento omyl
vyslovné rordi (a doklada prislusnymi listinams), Ze za odvysilani téchto spoti niceho neobdrzel.
V takovém pripadé bylo na Zalované, aby svij zavér o Gplatnosti vysilani predmétnych spota
dolozila pfislusnymi skutkovymi zjiSténimi vychazejicimi z dukazt, které v fizeni fadné
provedla a jimiz by bylo vyvraceno opacné tvrzeni zalobce® (s. 17, druha polovina tfetiho
odstavce; zvyraznéni doplnil NSS).

[34] Jinymi slovy, méstsky soud stézovatelce vytkl, ze zavér o tom, ze se jedna
o reklamu, dostatecné neodtvodnila, resp. nevychazela z najisto postaveného skutkového
stavu v situaci, kdy zalobkyné znak tplatnosti efektivné zpochybnila. Stézovatelka tak dle
méstského soudu méla uvedené listiny, predkladané zalobkyni, budto provést, nebo
dostatecné oduvodnit, pro¢ nejsou s to prokazat zalobkyni tvrzené skutelnosti, tj. ze
omylem zafazené spoty nebyly ze strany medialnich agentur zalobkyni uhrazeny. Méstsky
/7 vV / v/ v M 4 v v/ M N

soud netvrdi, ze se v daném pripadé o reklamu nejednalo, naopak, pravé v dlasti obiter
dictum stézovatelce naznadil, jakym zpusobem se s odivodnénim ¢i prokazovanim znaku
/. M / 4 / 4 4
Uplatnosti v napadenych rozhodnutich mohla, resp. vnovych rozhodnutich ma,
transparentné vyporadat. Pravni nazor méstskeho soudu byl totiz zalozen na té hypotéze,
ze pokud by bylo zjisténo (tvrzeno a prokazano), ze tyto spoty byly drive nebo nasledné
jako reklama odvysilany jindy, prokazovalo by to znak uplatnosti. S nazorem soudu
vyslovenym v Casti obiter datum se ostatné stézovatelka sama ve své replice ze dne
22.1.2015 ztotoznuje. Vzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni (zjisténi) vSak v rozhodnutich

vV o oo , Vv \ / * o Vv /.
stézovatelky absentovalo a ani jinak nevyplyvalo z predlozenych spisu, nemohl meéstsky

v . <7 qve , . ’

soud tuto skutecnost zohlednit. To vyjadfil ve druhém odstavci na s. 18 napadeného
rozsudku.

[35] Uvedeny zavér méstského soudu vyplyva i zjiné casti napadeného rozsudku,
kde se méstsky soud nepfiklonil z nazoru zalobkyné, ze na posouzeni spotu jako reklamy
ma vliv subjektivni presvédCeni provozovatele vysilani; tato okolnost neni znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani.
Naopak, objektivnimi znaky skutkové podstaty tohoto deliktu jsou Gplatnost a cil spotu
nezavisle na subjektivnim presvédéeni provozovatele vysilani, a jsou-li tyto znaky splnény,
jedna se o reklamu (posledni odstavec na s. 17 rozsudku méstského soudu).

[36] Klicovou myslenkou Gvahy méstského soudu tedy nebyla nespravnost zavéru
stézovatelky v této otazce, nybrz nedostateCné odivodnéni zavéru o Uplatnosti
dotéenych spotl, kdy se pravé tato otazka stala v pribéhu spravniho fizeni spornou.
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Meéstsky soud tim odpovidal na zalobni namitku zalobkyné tykajici se libovile
rozhodovani. Pokud stézovatelka namitla, ze méstsky soud, jehoz tkolem ma byt ochrana
subjektivnich prav stézovatele (zde ale stézovatelka mysli divaky - pozn. NSS), poskytl
provozovatelim vysilani spiSe navod, jak obchazet zakon o vysilani, nelze tomuto tvrzeni
Ve v Ve VvV . .. / v 4 . . ’ / v 4
prisveédcit. Stézovatelka je v pozici  vylucného avysoce specializovaného stredniho
dohledového organu voblasti vysilani. Ani tato vylucnost jejtho postaveni vsak
stézovatelku neopravniuje rozhodovat o spravnich deliktech na zakladé nepodlozenych
zavért. Naopak, oto vic je zcela legitimni po stézovatelce pozadovat podrobnéjsi
v v Ve Vev/ o v ’ . .. ’ v/ v vV Vv
a presvedCivéjsi odtvodnéni jejich rozhodnuti. Tomu v tomto ptipadé stézovatelka
bohuzel nedostala.

[37] Toto pochybeni dle méstského soudu pfimo souvisi sjinou zjisténou vadou
4 4 v/ 4 v / /4 v . vV 4 4 v
spravniho rizeni, kterou méstsky soud v dané véci rovnéz shledal za zasadni, a to, ze se
stézovatelka nikterak vécné nezaobirala predlozenymi listinami k prokazani tvrzeni

zalobkyné.

[38] Nejvyssi spravni soud se stémito zavéry méstského soudu ztotoznuje. V této
souvislosti zdej¥{ soud pFipomin ustilenou judikaturu Ustavniho soudu a soudu zdejstho
tykajici se otazky opomenuti dtkazl, podle které pokud tucastnik ftizeni navrhne
provedeni dikazu, musti jej spravni organ (resp. soud) provést, a pokud tak neulini, je
povinen presvéd¢ivé a racionalné odavodnit, pro¢ povazoval provedeni navrzeného dikazu
za nadbyteéné & nepodstatné [srov. napt. nilez ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94
(N 10/3 SbNU 51), obdobné nilezy ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. I. US 549/2000 (N 63/22
SbNU 65), ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. II. US 663/2000 (N 57/22 SbNU 19), nebo ze dne
25.1. 2001, sp. zn. IV. US 67/2000 (N 17/21 SbNU 153); dale srov. rozsudky NSS ze dne
2.12.2009, ¢. 1 Afs 77/2009-114, ¢ ze dne 28.4.2005, 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS]. Stézovatelka si mohla dopomoci téz judikaturou zdejsitho soudu tykajici se
dtkazni sily destnych prohlaseni (rozsudek ze dne 24.5.2006, ¢j. 1 Afs77/2005-43,
¢. 1049/2007 Sb. NSS). Stézovatelka tak neuéinila.

[39] Meéstsky soud proto nepochybil, pokud shledal, ze skutkova podstata, z niz
stézovatelka vychazela, nema oporu ve spisech a pro tuto vadu bylo potfeba jeji rozhodnuti
zrusit.

[40] 'V dané véci ovsem nelze odhlédnout od zcela zasadni skutecnosti, ze méstsky soud
vyhodnotil rozhodnuti stézovatelky jako nezakonné zejména v souvislosti s porusenim §
59 odst. 1 zakona o vysilani. Podle tohoto ustanoveni [jlestliZe provozovatel vysilani a
provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky
udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zikona a stanovi mu Ibiitu k ndapravé (k
tomu srov. téz usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 14.7.2014, ¢j. 8 As 85/2012-88,
¢.3110/2014 Sb. NSS). Jinymislovy, po posouzeni upozornéni ze dne 31.1.2012
vztahuyjiciho se ke spotu ,Regulus® méstsky soud konstatoval, ze nebyla splnéna podminka
pro ulozeni sankce ve smyslu vyse cit. § 59 odst. 1 zakona o vysilani, tudiz ze fizeni byla
s zalobkyni zahajena nezakonné. Tento divod sam o sobé postacoval dle méstského soudu
ke zruseni napadenych rozhodnuti (viz posledni odstavec na s. 15 napadeného rozsudku).
Posoudil-li méstsky soud dalsi namitky zalobkyné (definice reklamy a znak dplatnosti, vyse
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sankce, atd.), ucinil tak zcela nad ramec rozhodovacich divodt a jen jako urcité
doporudenti pro stézovatelku do budoucna, nebot nedivodnost zadné z dalsich vznesenych
zalobnich namitek nemohla vys$e uvedenou nezakonnost zhojit ¢i zvratit.

[41]  Stézovatelka, jak spravné upozornuje zalobkyné, nevznasi zadné namitky ve vztahu
k tomuto hlavnimu rozhodovacimu davodu méstského soudu. Prestoze pozaduje zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu, nevysvétlila, pro¢ trva na tom, ze v pripadé
predchoziho upozornéni (spot ,Regulus®) jde o (neoddélenou) reklamu, resp. v éem se
méstsky soud myli, pokud tento spot posoudil jako sponzorsky vzkaz, prestoze se
k hranici mezi sponzorskym vzkazem areklamou pfimo vyjadrovala i v fizeni pred
méstskym soudem. Stézovatelka v této souvislosti jiz dale nenamita niceho. I kdyby snad
zdejs1 soud byl byval dospél k zavéru, ze otazka pravniho posouzeni znaku reklamy byla
ze strany méstského soudu vyporadana vécné nespravné (coz se vsak nestalo), nemuze tato
skutecnost zhojit nezakonnost rozhodnuti stézovatelky spocivajici v nedodrzeni podminek
§ 59 odst. 1 cit. zakona a vést ke zruseni napadeného rozsudku.

[42] Tyto namitky jsou proto nedavodné.

IV.B.
K ndmitce stanoveni a oditvodnéni uloZenych sankci

[43] Méstsky soud se v napadeném rozsudku nespokojil s oduvodnénim stézovatelky
ohledné vyse ulozené pokuty. Dal za pravdu zalobkyni, ze stézovatelka naprosto
nezohlednila zjiStény podstatny rozdil ve sledovanosti obou programt, na nichz byly
uvedené spoty vysilany, a o sankci rozhodovala schematicky. Pokud stézovatelka
v posuzovanych vécech, o kterych rozhodovala v tentyz den, zjistila diametralné odlisnou
miru sledovanosti obou programu (jakozto jediny zjistény skutkovy rozdil mezi
uvedenymi spoty), mélo toto zjisténi dle méstského soudu vést bud ke stanoveni pokut

4 / s Ve v vV o i v /4 v **V_V / 4
v rozdilné vysi, nebo méla stézovatelka zdavodnit, pro¢ ma za to, ze zjistény rozdil
nemuze mit na stanoveni vyse pokuty zadny vliv. Opaény postup je v rozporu s § 2 odst. 4

4 4 v/ 4 . . V4 v Vv v

spravniho tadu. Hodnoceni kritéria finanéniho prospéchu stézovatelkou povazoval
méstsky soud za rozporné atzce souvisejici s neprovedenim zminénych listinnych
dtkaznich prostredka. Meéstsky soud také shledal rozpor v hodnoceni skutkovych
okolnosti, nebot stézovatelka na jedné strané uvedla, ze mylné zarazeni spotu neznamena

i . v_ 7 v v v v Ve o v 4 / Vv \4
absenci financ¢niho prospéchu, soucasné vsak pti odtivodnéni vyse sankce uvedla, ze ,nelze
jednoznacné vict, Ze financni prospéch byl generovin jako ndsledek neoddéleného obchodnibo
sdélend.”

[44] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud timto neptimérené zasahl
do jeji vylucné spravni Gvahy. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze se témito
otazkami vyporadala nedostatecné a nepresvédéive. Taze se, zda by skuteCnost, ze by

. V4 V" v 7/ Vee Vv . /7 Vv Vv / /7 .
v jedné véci rozhodla o mésic pozdéji, méla vliv na zavér méstského soudu o nezakonnosti
stanovené sankce.

[45] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Predné bylo jiz konstatovano, ze stézovatelka
vychazela ze skutkového stavu, ktery nebyl postaven najisto. Proto je jiz samotna otazka
trestani vyrazné zpochybnéna. Napadena rozhodnuti stézovatelky operuji pouze s niéim
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nepodlozenym presvédéenim stézovatelky, ze se skutkovy stav odehral tak, jak sama uvadi,

prestoze ze spisu vyplyva, ze tomu mohlo byt i jinak. Pravé tyto skuteénosti, resp. zavéry
. Ve v ’ ./ 4 4 . ’ . ’ 4 . Ve

z nich ucinéné, maji zasadni vliv na posouzeni toho, zda jde o spravni delikt, ¢i zda se

citovaného spravniho deliktu zalobkyné dopustila, a tedy i na druh a vysi sankce.

[46] Pokud jde o otazku ukladani sankce, stézovatelka se v obou pripadech rozhodla
pro ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢ podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani,
které stanovi, ze pokutu lze ulozit ve vysi od 5000 do 2 500 000 K¢. Hodnotila pritom
kritéria upravena v § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani. Podle téchto ustanoveni [pl
uklddani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného
programu  a k postaveni provozovatele wvysilani a provozovatele prevzatého wvysilani na
medidlnim trbu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divické verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zibavy. Rada stanovi vysi pokuty podle zdvazZnosti véci, miry zavinéni
a s priblédnutim k rozsabu, typu a dosabu zavadného vysilani, k vysi pFipadného financniho
prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulacniho organu uvedeného v seznamu
samoregulacnich organi, obdrZi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dni ode dne
zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu.

[47] V pripadé posuzovani spravnich deliktt je nutno si uvédomit, ze jde o oblast
spravniho trestani, v niz ma stézovatelka pravomoc citelné zasahovat do prav a povinnosti
pachatelt spravnich deliktt, a to na zakladé vlastniho spravaiho uvazeni. Spravni uvazeni
v 4 v/ 4 v/ v i o1° vV Ve 4 4 4
ovSem neznamena v zadném pripadé libovuli, a pokud stézovatelka ptistoupi ke spravnimu
trestani a ukladani sankci, musi byt Uvahy askutecnosti, které ji k tomu vedly,
. v v v / o o v g ,
jednoznac¢né a prezkoumatelnym zpasobem zdavodnény. Ukolem soudu pak ,neni
nahradit spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvdzeni
uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda ¥adné a viplné zjistil skutkovy
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizent, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zikonem® (rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, ¢j.5 A 139/2002-46,
¢. 416/2004 Sb. NSS).

[48] Spravni organ musi dostateCné jasné ve svém rozhodnuti identifikovat, z jakych
podkladu, které jsou soucasti spisu, dil¢i zavéry ucinil, zda jich shromazdil dostatek pro

Ve v 4 / v’ 4 vV o M M M 4 M Vv’ M 4 v
ucinéni svych diléich zavéru, a zda existuje logicka vazba mezi podklady a dil¢imi zavery a
diléimi zavéry navzajem. Tak se vSak v pripadé stézovatelky nestalo.

[49] Stézovatelka tak nema pravdu, pokud tvrdi, Ze méstsky soud nepfiméfené zasahl
do jejiho vylucného prava spravni Gvahy. Naopak, méstsky soud uzavftel, ze stézovatelka
Ve 4 4 4 Ve 4 4 4 /v 4 b4 / 4
pri ukladani sankce vybocdila z mezi spravniho uvazeni, nebot se ve svych rozhodnutich

V.oV v/ eV Vg ’ v vey
nedostatecné vyporadala se zjiSténym skutkovym stavem. Kromé toho, co jiz bylo
uvedeno vyse, jde také o nedostateéné posouzeni jednoho diléitho kritéria pro ukladani
sankce, a to sledovanosti predmétnych spotli, které se v danych pfipadech vyrazné lisilo
(v ptipadé programu Prima to za mésic zafi 2013 bylo share 15+ 14,34 %, v pripadé
programu Prima COOL za mésic fijen 2013 share 15+ 3,47 %). Méstsky soud se k namitce
4 v 4 Vv . o v 4 \4 4 v/
zalobkyné pozastavoval nad tim, proc je oduvodnéni ulozené sankce v obou pripadech
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jinak naprosto stejné, az $ablonovité. Z odtivodnéni rozhodnuti nevyplyva, pro¢ je sankce
za porusSeni sice stejné povinnosti, ale s jinym dopadem a zavaznosti stanovena ve stejné
vysi. Stézovatelka sice vyslovné v napadenych rozhodnutich (v kritériich povaba vysilaného
programu a rozsah, typ a dosah zavadného vysilani) uvadi, ze ,povabu vysilaného programu
hodnoti takto®, nasleduje vSak pouhé konstatovani faktt, které zjistila z vefejné ptistupnych
stranek www.ato.cz, nikoliv hodnotici 4vahy ve vztahu k vysi ukladané sankce. V této
Csti tak lze rozhodnuti stéZovatelky povaZovat za neptezkoumatelna. Zalobkyné se z nich
nedovida, jaky vliv mélo toto kritérium na konkrétné stanovenou vysi sankce.

[50] Je nutno prisveédcit stézovatelce, ze skutecnost, ze v obou vécech rozhodla ve stejny
den, nema na vysi ulozené sankce, resp. jeji odtivodnéni vliv zadny. Ovsem to netvrdi ani
v / M v Vv /7 /v 4 v M
méstsky soud, jak se mylné stézovatelka domniva. Tato okolnost spiSe zvyraziuje
v i 4 4 vV / v/ v Ve M i
sablonovitost rozhodovani stézovatelky v danych pfipadech, na coz se snazila upozornit 1
v v v v o v 4 / vV ./ i M vV . / v
zalobkyné v zalobé. Z odtivodnéni vyse sankce v kritériu sledovanosti je ztejmé, ze
stézovatelka se kromé pouhého konstatovani jejtho presného procenta podrobné vibec
/ 4 4 4 M 4 4
nezabyvala a konkrétni miru sledovanosti do sankce nepromitla. V tomto tedy zdejsi soud
souhlasi se zavérem méstského soudu, ze odivodnéni sankce je nedostatecné

(neprezkoumatelné).

[51] Ityto namitky jsou proto nedivodné.
V.
Zavér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodi kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, CasteCné zamitl jako nedivodnou a ve vztahu
k vyroku II. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. (viz bod [26]).

[53] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo

na nahradu nakladi fizeni; zalobkyné nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
v b *V/ 4 4 o Ve
nepozadovala, proto ji zdejsi soud nahradu nakladi neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



