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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: R. M., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.
7.2014, ¢ 5. 62 Af 16/2013 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 62 Af 16/2013 - 45, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 19364/12-1506-703692, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho duradu
v Hustopecich (dale jen ,spravce dané®) ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 96318/11/299922708619, o
ztizeni zastavniho prava k zajiténi stéZovatelem neuhrazenych dani evidovanych spravcem
dané v celkové vysi 8.759.521,73 K¢. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud k namitce
nicotnosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stézovatelem tvrzena vada spocivajici v tom,
ze napadené rozhodnuti neobsahovalo podpis Gredni osoby, by ani pfi své davodnosti
nemohla zalozit jeho nicotnost. V daném ptripadé je napadené rozhodnuti podepsano
platnym elektronickym podpisem vedouci odboru danf a dotact JUDr. Z. S. Krajsky soud
nema divod pochybovat, Ze tato osoba byla v daném ptipadé Gfedni osobou podle § ust. 12
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). K namitce
stézovatele, ze mu nebyl zaslan vykaz nedoplatka, ktery nebyl ani soudasti spravniho spisu,
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krajsky soud uvedl, ze vykaz nedoplatkd se jako vnitfni doklad spravce dané stézovateli
nedoruduje. Vykaz nedoplatkt slouzi spravci dané v pfipadé zfizeni zastavniho prava jako
eviden¢ni pomucka o tom, zda stéZzovatel neuhrazené dané ma ¢inikoliv. Soudasti
spravniho spisu jsou dva vykazy nedoplatkt (ke dni 24. 10. 2011 a ke dni 22. 6. 2012).
Pokud tedy stézovatel uvadél, ze pfi nahlizeni do spisu nebyl vykaz nedoplatkt soucasti
spravniho spisu, jedna se pouze o jeho tvrzeni, které nijak nedoklada. I kdyby vykaz
nedoplatku nebyl obsazen ve spisu pti nahlizeni dne 30. 5. 2012, nemohla tato skutecnost
v zadném pripadé ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava obsahovalo jednotlivé popsané dluzné dané, které byly shodnym
zpusobem popsany i ve vykazu nedoplatkt. Stézovatel tedy mohl kteroukoliv dluznou dan
zpochybnit, coz vsak neulinil. Dale krajsky soud uvedl, Ze prava stézovatele nebyla
v dafiovém fizeni dotlena, pokud odvolaci financni feditelstvi vydalo rozhodnuti pouze
nékolik dni poté, co mu byla véc predlozena k rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud
neshledal nezakonnost ani v tom, ze spravce dané stézovateli nesdélil, ze o odvolani nebude
rozhodovat sam. Takovou povinnost danovy rad neuklada. Neduvodnou shledal krajsky
soud take zalobni namitku, ze spravce dané nebyl schopen posoudit vsechny daje uvedené
v odvolani. Odvolaci finanéni feditelstvi se v napadeném rozhodnuti vyporadalo
s tvrzenym porusenim zasady proporcionality, pficemz bylo na stézovateli, aby konkrétné
namital a dokladal poruseni této zasady. K upfesnéni svého tvrzeni o porusenti této zasady
byl stézovatel navic v pribéhu odvolactho fizeni vyzvan. Pokud konkrétné nenamitl ani
nedolozil, ze hodnota zastavenych nemovitosti prevysuje vysi jeho daniového nedoplatku,
resp. netvrdil, ze danovy nedoplatek lze zajistit jinak, nelze odvolacimu finanénimu
feditelstvi vytykat, ze se s obecnym tvrzenim stézovatele vyporadalo tak, ze shledalo
postup spravce dané jako primérfeny. V situaci, kdy byl zajistovan danovy nedoplatek ve
vysi cca 9 mil. K¢, se jevi zfizeni zastavniho prava k nemovitostem jako proporcionalni a
zcela na misté. Nasledné se krajsky soud zabyval namitkou stézovatele, ze rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava neobsahovalo odivodnéni tykajici se toho, pro¢ byl zvolen
k zajisténi danovych nedoplatkd pravé tento institut. Krajsky soud sice v tomto ohledu
stézovateli prisvédcil, avsak uvedl, Zze tento nedostatek byl zhojen napadenym
rozhodnutim. Krajsky soud tedy neshledal davody ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni

/v o o /. 4 v v 7/ /v M
stiznost z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti
namitl, ze rozhodnuti odvolaciho finanéniho feditelstvi neobsahovalo platny elektronicky
podpis Gredni osoby a krajsky soud se zabyval pouze nicotnosti tohoto rozhodnuti,
VeV \2 M 4 Vv ’ 4 Ve ’ 4
pricemz neposuzoval jeho nezakonnost. Stézovatel poukazal na pochybeni pri dokazovani,
jelikoz krajsky soud doplnil dokazovani a neumoznil mu vyjadfit se k provedenym
dtikaziim. Dale vyjadiil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze mél pozadat o sdélent,
kdo je v jeho véci Gfedni osobou. Takova povinnost stézovateli z darfiového tadu neplyne.
Stézovatel dale namitl, ze soucasti spravniho spisu mél byt i protokol o nahliZeni do spisu
ze dne 30. 5. 2012, ze kterého by bylo ztejmé, ze vykaz nedoplatkl nebyl ve spravnim spise
obsazen. Pokud krajsky soud nemél k rozhodovani vsechny relevantni pisemnosti, pak
takova skute¢nost predstavovala vadu tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel dale oznadil

4 v/ 4 v v \4 4 4 ’
za vadu odvolaciho fizeni, ze mu nebylo sdéleno, ze o odvolani nebude rozhodovat spravce
dané, nybrz odvolaci finanéni feditelstvi. Spravce dané tak nepostupoval v souladu
s obvyklou spravni praxi. Postup spravnich organt (Casovy harmonogram doruovani a
4 4 4 4 4 o 4 vV Vv 4 4 4 .

rozhodovani spravnich organt) zasahl do stézovatelova prava na nahlédnuti do spisu a



7 As 169/2014 - 56
pokracovani

seznamenti se s jeho obsahem. Podle nazoru stézovatele se krajsky soud nezabyval zalobni
namitkou, podle které byl spravce dané povinen postupovat podle ust. § 113 odst. 2
danového radu a doplnit odvolaci fizeni o nezbytné tkony, napt. zjistit a dolozit hodnotu
zastaveného majetku apod. Na podporu tohoto tvrzeni uvedl, ze v prubéhu rizeni o
odvolani navrhl dikazni prostredek (posudek), ktery si mél spravce dané opatfit a provést.
Stézovatel dale poukazal na neprezkoumatelnost rozsudku v lasti, ve které se uvadi, ze
spravce dané byl s véci obeznamen a svij nazor na stézovatelovo odvolani jasné vyslovil.
Neprezkoumatelny je podle stézovatele i zavér krajského soudu tykajici se zasady
spoluprace a hospodarnosti, jelikoz neni radné odtvodnén. K zavéru krajského soudu
/ N4 M M Vv v M / v/ v V/Ve
tykajictho se proporcionality stézovatel uvedl, ze krajsky soud neptipustné rozsifil
stézovatelovo dikazni bfemeno, pokud uvedl, ze bylo na stézovateli, aby dolozil, ze
hodnota nemovitosti presahovala vysi zastavenych pohledavek. Stézovatel navic dne 12. 6.
2012 doplnil své odvolani, a za dukazni prosttedek k prokazani neptimérenosti ztizeni
4 4 4 Ve / 4 / M
zastavniho prava oznacil posudek, kterym by se prokazala hodnota zastaveného majetku a
ktery bylo nutné provést. Dale uvedl, ze rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava mohlo byt
4 4 v 4 7/ o v / / vV 4
vydano pouze na zakladé spravni Gvahy, v prabéhu které musela byt poméfovana hodnota
dluhu s hodnotou zastavovanych nemovitosti, ptricemz z vyjadfeni spravce dané, stejné
jako z vyjadreni odvolaciho finanéniho feditelstvi, vyplyva, ze test proporcionality nebyl
ani jednim proveden. Takovy postup povazuje stézovatel za rozporny s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle jeho nazoru krajsky soud porusil rozsah svého prezkumu,
v **V) 4 4 / Ve / vV M v v/ 4 4 4 4
pokud uvedl, ze zajistovani nedoplatku ve vysi témét 9 mil. K¢ zfizenim zastavaiho prava
k nékolika nemovitostem se mu jevi jako proporcionalni a zcela na misté. Stézovatel
vyjadril take nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze byl v prubéhu odvolaciho fizeni
vyzvan k uptesnéni svého tvrzeni o poruseni zasady proporcionality a ze odvolaci finanéni
v M 4 b o v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v
reditelstvi zhojilo nedostatek oduvodnéni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava tim, ze
potfebné nalezitosti zahrnulo do napadeného rozhodnuti. Podle stézovatele z napadeného
rozhodnuti neplynulo nic o tom, ze se rozhodnuti spravce dané méni ve smyslu ust. § 116
odst. 1 pism. a) danového fadu. Pokud by vSak odvolaci financni feditelstvi skutecné
doplnilo rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava timto posouzenim, bylo by povinno
s novymi duvody stézovatele seznamit a umoznit mu tak na né reagovat. Z vyse uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyslovilo souhlas se
zavéry krajského soudu. Podle néj nic nenasvéd¢uje tomu, ze by napadené rozhodnuti
nebylo platné podepsano tredni osobou ve smyslu ust. § 12 datiového fadu. K namitce
tykajici se dokazovani uvedlo, ze stézovatel neuvedl za jakych okolnosti a jakym zptisobem
bylo dokazovani doplnéno. Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, Ze stézovatel ma

M v/ v 4 . M Vv - / V 4 ’ . 4 4
povinnost pozadat o sdéleni, kdo je vjeho véci Gredni osobou, pouze zminil, ze nema
pochyb o tom, ze JUDr. Z. S. byla Gfedni osobou opravnénou podepsat napadené
rozhodnuti a ze stézovatel mél moznost o toto sdéleni pozadat. K namitce stézovatele, ze
krajsky soud nemél pfirozhodovani vSechny relevantni pisemnosti ze spisu, odvolaci
finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze i kdyby vykaz nedoplatkd nebyl dne 30. 5. 2012 ve spise
obsazen, nemobhla tato skute¢nost jakkoli ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Dale
uvedlo, ze ze zadného zikonného predpisu nevyplyva, ze by rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava muselo obsahovat i zdanovaci obdobi splatnych dani. Rozhodnuti o

v/ 4 ’ 4 4 . . M v /4 v 4 v 4
zrizeni zastavniho prava obsahuje jednotlivée popsané dluzné dané suvedenim data

VvV 7 Vs . ’ . v ’ ° .
vyméreni, Cisla jednactho a data splatnosti dané, a to zcela shodnym zptsobem jako ve
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vykazu nedoplatka. Podle odvolaciho financ¢niho reditelstvi spravce dané nemél povinnost
informovat stézovatele o skutecnosti, ze o odvolani bude rozhodovat odvolaci finanéni
reditelstvi. Spravce dané byl schopen posoudit vSechny tdaje uvedené v odvolani, a bylo
tedy jeho povinnosti postupovat podle ust. § 113 odst. 2 danového radu. Odvolaci finanéni
feditelstvi vyslovilo souhlas se zavérem krajského soudu, ze spravce dané v rozhodnuti ze
dne 9. 3. 2012 jasné uved], ze s pojetim zasady proporcionality tak, jak ji vnima stézovatel,
nesouhlasi. Podle odvolaciho financ¢niho feditelstvi se krajsky soud zabyval namitkou
stézovatele tykajici se ust. § 113 odst. 3 daniového radu. Dale vyslovilo nesouhlas s tvrzenim
stézovatele, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz neobsahuje odivodnéni
vztahujici se k otazce poruseni zasady proporcionality. Ve zbytku odkazalo na zavéry
obsazené v napadeném rozsudku, a navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl jako nedivodnou. Zaroven pozadovalo, aby mu v pfipadé aspéchu ve véci byla
ptiznana nahrada nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ ve smyslu ust. § 60 odst. 1s. t. s.
ve spojeni s § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif®).

Stézovatel reagoval na vyjadreni replikou, ve které zopakoval a rozvedl nékteré
stizni namitky. Zejména uvedl, Ze odvolaci financni reditelstvi a krajsky soud se zabyvaly
pouze tim, zda JUDr. Z. S. byla & nebyla Gfedni osobou, nevyjadtily se viak k tomu,
zda napadené rozhodnuti skutecné obsahovalo platny elektronicky podpis. Krajsky soud
priznal vétsi pravni relevanci vytisténé pisemnosti ulozené ve spise nez pisemnosti, ktera
byla fakticky dorucena stézovateli, ackoliv pisemnost ulozena ve spise nemohla nikdy
osveédcit, zda datova zprava doruCovana stézovateli obsahovala ¢i neobsahovala platny
elektronicky podpis. Stézovatel dale uvedl, ze vyrok rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
byl neurcity a nejasny. To dovozoval ze skutecnosti, ze v rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava byla uvedena rozhodnuti, u kterych nebyl uveden spravce dané, jenz je vydal, a ktera
byla oznacena internim {islem spravce dané. K namitce, ze spravce dané nebyl schopen
posoudit vSechny udaje uvedené v odvolani, doplnil, ze tato skutecnost vyplyva
z odivodnéni rozhodnuti spravce dané ze dne 9.3.2012, (.. 19658/12/299922708619.
Stézovatel dale odmitl argument odvolaciho financniho reditelstvi, ze se jeho podani ze dne
12. 6. 2012, ve kterém navrhoval provedeni dikazu, vztahovalo k jinému odvolacimu
fizeni. Odmitl také argumenty odvolaciho financniho teditelstvi, které se tykaly nahrady
nakladt fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 170 odst. 1 danového radu muze spravce dané zfidit rozhodnutim
zastavni pravo k majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek
stanovenych obcanskym zakonikem, pokud tento zikon nestanovi jinak. Zastavni pravo
ma funkci zajistovaci a uhrazovaci. Zajistovaci funkce se projevuje tim, ze vytvaii tlak na
danovy subjekt, aby splnil fadné a vcas svij zavazek (dluh) viéi spravci dané, a vyvaroval se
tak uspokojeni spravce dané ze zastavy. Uhrazovaci funkce spociva v moznosti spravce
dané dosahnout uspokojeni ze zastavy v ptipadé, kdy datiovy subjekt je v prodleni se
splnénim svého zavazku. Zastavni pravo je pravem akcesorickym, coz znamena, ze jeho
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existence je podminéna existenci hlavniho zavazku (tj. dafiovy dluh) a zanikem hlavniho
4 M /4 i i i M v/ /4 4 4 4 \4 M i
zavazku zanika. Subsidiarita je dalsi znakem zastavniho prava a znamena, ze k realizaci
zastavniho prava lze pristoupit az poté, co dluh nebyl splnén radné a véas. Z uvedeného
/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 M M
vyplyva, ze podminkou pro vydani rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava je jednak
skutecnost, ze splatna dan nebyla uhrazena, ale vedle toho musi spravce dané posuzovat,
zda zfizeni zastavniho prava je nezbytné. Musi byt pfitom veden Gvahou o dosazeni
legitimniho cile, jimz je zabezpecCeni Ghrady spravné zjisténé a stanovené dané vylucné
legitimnimi prostredky (srv. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L. et al. Dariovy 74d: komentar. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011). To nepfimo potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
4 4 v V/V / 4 M vv/ 4 4
spravniho soudu, srv. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS.

Stézovatel v dané véci nenamita, ze by nebyly splnény zakonné podminky pro
ztizeni zastavniho prava ve smyslu ust. § 170 darfiového radu. V obsahlé kasa¢ni stiznosti
sice. uvedl celou radu namitek, ty vSak sméfuji povétsinou do procesniho postupu

4 4 4 o M 4 s e v v M Vev/ M Vev/
spravnich organt a krajského soudu. Lze si jisté predstavit podrobnéjsi, resp. preciznéjsi,
rozhodnuti jak krajského soudu, takispravnich organt, avsak Nejvys$si spravni soud
neshledal, ze by stézovatelem namitané vady byly davodem pro zruseni rozsudku
krajského soudu, resp. predchazejicich rozhodnuti spravnich organt.

Povinnost organa vefejné moci, véetné organu moci soudni, sva rozhodnuti radné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku (ve
vztahu k soudum srv. napt. bod 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.
4. 1994, Van de Hurk proti Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90). Organ vefejné moci na urcitou
namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje odlisny nazor
od nazoru ucastnika fizeni, ktery presvédéivé zduvodni, ¢imz se s namitkami ucastnika
fizeni, minimalné implicitné, vyporada. Absence odpovédi naten ¢i onen argument
Ucastnika fizeni v odivodnéni spravniho rozhodnuti, nebo rozhodnuti soudu, tak bez
dalstho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢idokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Zejména u velmi obsahlych podani by tento pristup vedl k absurdnim dusledkim a
k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ, a
nasledné soud, vyporadal se vSemi zikladnimi namitkami Glastnika fizeni (srv. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008 - 13).
Zpravidla proto postatuje, jsou-li vyporadany zakladni namitky (srv. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13), ptipadné, za
podminek tomu pfiméfeného kontextu, je akceptovatelna i odpovéd’ implicitni [srv. napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, bod 4; ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. IL. US 609/10, bod 5; ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09, bod 6 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz), nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72]. Neni proto neprezkoumatelné to rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, a toto
zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu
sLnleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd“ (srv. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srv. obdobné také rozsudky Nejvy$siho spravaiho
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soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3.7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, ze
soud neshledal divodnou argumentaci zalobce, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni
jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na
vyhovéni jeho navrhu nebo na rozhodnuti v jeho prospéch (srv. nap¥. usneseni Ustavniho

soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

Z hlediska vyse uvedeného posuzoval Nejvyssi spravai soud namitky, ve kterych
stézovatel poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z jeho odivodnéni
je ztejmé, ze krajsky soud zkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich podané
zaloby, adale z né vyplyva, zjakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku krajského soudu je
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rovnéz patrné, z jakych davoda obstoji napadené spravni rozhodnuti, resp. proé¢ ma
krajsky soud vyslovené pravni zavéry tohoto spravniho organu, jakoz i spravce dané za
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spravné a naopak, z jakych divodd ma zalobni namitky za nedivodné. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym ve smyslu vyse uvedené
judikatury.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval na neplatnost elektronického podpisu
Uredni osoby. K této namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Odvolaci finanéni reditelstvi
dorudilo pravni zastupkyni stézovatele napadené rozhodnuti prostfednictvim datové
schranky podle zakona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
elektronickych dkonech®). Rozhodnuti dorucené v elektronické podobé prostrednictvim
datové schranky musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem. Podle ust. § 17
zakona ¢. 227/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickém
podpisu®), je uznavany elektronicky podpis tvofen zarucenym elektronickym podpisem [§
2 pism. b) zakona o elektronickém podpisu], k némuz je pripojen kvalifikovany certifikat
[§ 2 pism. 1) ve spojeni s § 12 citovaného zakona]. Nejvyssi spravni soud z dorucenek
zalozenych ve spravnim spisu ovéril, ze napadené rozhodnuti bylo opatfeno vyse
uvedenymi nalezitostmi. S ohledem na tuto skuteCnost, nebylo neplatné z davodu
chybéjicich podstatnych nalezitosti, tj. nebylo nezakonné, a tim spise pak nicotné. K tomu
srv. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, . . 2 Azs 5/2004 - 48,
ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 3 Azs 277/2004 - 70, ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 6 Ads 59/2013 - 92,
nebo usneseni ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 Azs 62/2007 - 50, ze kterych vyplyva, ze za nicotné
lze povazovat pouze rozhodnuti, které obsahuje takové vady fizeni, které maji za nasledek,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovorit. Mize se jednat o vady spolivajici napt. v
rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho predpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zruSen, ¢ absolutni nedostatek zdkonem
predepsané formy. Rozhodnuti spravniho organu neni nicotné bez pfistoupeni dal$ich
okolnosti jen proto, ze neni podepsano opravnénou osobou. Absence podpisu na
pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které bylo stézovateli dorudeno
elektronicky, nezptsobuje nicotnost tohoto rozhodnuti. Neuvedeni podpisu opravnéné
Uredni osoby na rozhodnuti, které bylo doruceno do datové schranky, neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu ani vadou majici za nasledek jeho zruseni. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud neshledal divody ke zruSeni napadeného rozhodnuti zuvedeného
duvodu.
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Pokud jde o stizni namitku, ze krajsky soud se nezabyval nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neshledal odivodnéni krajského soudu v tomto sméru
nedostatené, a tedy ani neprezkoumatelné. Z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva,
ze krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti za perfektni, a tudiz vydané v souladu
se zakonem (na str. 5 napadeného rozsudku uvadi, ze ve spravnim spisu je obsazeno
rozhodnuti s podpisem, kde je uvedeno ,plarny podpis®). Jak jiz bylo uvedeno v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 8 Afs 67/2012 - 32, vytiskne-li si
Gcastnik fizeni dorucené rozhodnuti z datové schranky bez autorizované konverze, na
vytisténé pisemnosti nemusi byt uvedeny udaje o certifikatu, ktery byl k datové zpravé
ptipojen. V pripadé, ze si vsak udlastnik fizeni pozada o autorizovanou konverzi
dokumentu, kterou zajistuji kontaktni mista vefejné spravy (seznam kontaktnich mist
obsahuje ust. § 8a odst. 2 zakona ¢. 365/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), byla by
pisemnost konvertovana do ovéfené listinné podoby vcetné Udaju o zaruceném
elektronickém podpisu a kvalifikovaném certifikatu. Timto zptsobem by si stézovatel
mohl ovérit platnost prislusného dokumentu, kdyz by mél pochybnosti o ptipojent
zaruCeného elektronického podpisu. Pokud namital, ze krajsky soud v souvislosti
s namitkou neplatnosti elektronického podpisu Gfedni osoby provedl doplnéni dokazovani
aneumoznil mu vyjadfit se k provadénym ditkazim, je tfeba uvést, ze znacnou cast
skutkovych podkladi o projednavané véci zjistuje soud ze spravniho spisu. Judikatura je
konzistentni v tom, ze skuteCnosti obsazené ve spravnim spise neni nutné dokazovat pri
jednani. Pokud v fizeni o zalobé soud vychazi z Gdaji obsazenych ve spravnim spisu, aby
ovéril skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
spravniho organu, pak tento postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu ust. § 52 s. t. s.
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117).
Jelikoz krajsky soud kzavéru tykajictho se skutenosti, ze napadené rozhodnuti
obsahovalo platny elektronicky podpis, dospél na zakladé informaci obsazenych ve
spravnim spise, nebylo tfeba v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu provadét dokazovani. Namitka stézovatele, ktery tvrdil, ze postup krajského soudu
predstavuje tzv. jinou vadu fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je proto
nedtvodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital, Ze Gfedni zdznam o tom, kdo byl v jeho
véci Gfedni osobou, nebyl obsazen v jeho datiové informacni schrance, pticemz touto
skute¢nosti se krajsky soud nezabyval. Jiz v Zalobé argumentoval tim, Ze JUDr. Z. S. neni
Uredni osobou ve smyslu ust. § 12 danového tadu, kterd by byla opravnéna jménem
odvolacitho finanéniho feditelstvi rozhodnuti vydat a podepsat. Odvolaci finanéni
feditelstvi ve vyjadieni k Zalobé uvedlo, Ye napadené rozhodnuti ,podepsala JUDr. Z. S.,
kterd v t¢ dobé byla vedouci odboru dani a dotaci Financnibo veditelstvi v Brné. K podpisu
rozhodnuti byla opravnéna na zakladé podpisového vadu pro Financni veditelstvi v Brné ze dne
1. 12. 2009, ¢ist I11.1.1.3.“ Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze nema davod
pochybovat o tom, Ze tato osoba byla v daném ptipadé Gfedni osobou podle ust. § 12
daniového fadu. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoznuje,
protoze povéreni vykonem spravy dani v praxi zpravidla vyplyva z kombinace obsahu
internich predpist spravce dané upravujicich jeho vnitfni organizaéni strukturu, predpist
upravujicich prava a povinnosti zaméstnanct spravce dané (jak povahy interni, tak obecné
zavazné, napr. ze zakoniku prace) a navazujictho zafazeni zaméstnance spravce dané do
urcitého Gtvaru a pozice na zakladé s nim uzaviené pracovni smlouvy, jeho jmenovani ¢i
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zvoleni do funkce (srv. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L. et al. Dariovy 7ad: komentar. 1. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2011). Podle Nejvy$$iho spravniho soudu z uvedeného
vyplyva, e vsituaci, kdy JUDr. Z. S. byla oprivnéna na zikladé interntho predpisu
podepsat napadené rozhodnuti, neni opodstatnéna stizni namitka, ze napadené spravni
rozhodnuti nepodepsala Grfedni osoba ve smyslu ust. § 12 danového fadu. Ostatné
stézovatel ani nenamital, ze by tato tredni osoba nemohla byt, ¢i nebyla, v dané véci
Uredni osobou, nebo napt. ze by u ni byly dany duvody podjatosti atp., tedy skutecnosti,
které by pfimo ovliviiovaly zakonnost rozhodnuti. K navazujici stizni namitce, ze
stézovatel nebyl povinen zadat o sdéleni, kdo je vjeho véci Gredni osobou, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tuto povinnost stézovatel podle dariového radu nema, coz ale
netvrdil ani krajsky soud, ktery na str. 4 odtvodnéni uvedl: ,,Pokud mél Zalobce pochybnosti,
mobl Zalovaného ve smyslu § 12 odst. 4 dariového 7ddu poZidat o sdélent, kdo je v jeho véci
uredni osobou.“. Tato namitka stézovatele je tedy rovnéz nedivodna.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti bylo
podepsano platnym elektronickym podpisem ufedni osoby k tomu opravnéné. Spravnost
tohoto zavéru nemuze zvratit ani stéZzovatelovo tvrzeni, ze neexistoval Ufedni zaznam o
tom, e JUDr. Z. S. byla ustanovena Gfedni osobou. Z pouhé absence tfedniho zznamu
podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v dané véci dovozovat nicotnost ani nezakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Zavér krajského soudu je proto vtomto ohledu
spravny. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 27. 9. 2006,
¢.j.2 Afs 2/2006 - 113, a ze dne 20. 5. 2009, ¢.j. 7 Afs 117/2008 - 54, se v rizeni pred
krajskym soudem nelze dovolavat napravy jinych pochybeni spravnich organa, pokud
primo nesouviseji s napadenym spravaim rozhodnutim.

Uvedeny zavér vysloveny v citované judikature lze vztdhnout i1 k navazujicim
stiznim namitkam. Stézovatel namital, Ze soucasti spravniho spisu nebyl protokol o
nahlizeni do spisu ze dne 30. 5. 2012, a krajsky soud tudiz nemél vsechny pisemnosti
potrebné k rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze stézovatel tuto stizni namitku
uplatnil v navaznosti na zalobni namitku, ve které vytykal, ze vykaz nedoplatki nebyl
soucasti spravniho spisu ke dni, kdy do néj nahlizel. K této zalobni namitce krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze pfipadna absence vykazu nedoplatkd ve
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spisu by nemohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava obsahovalo jednotlivé popsané dluzné dané, které mohl stézovatel
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zpochybnit, coz vsak neudinil. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem krajského
soudu, ze v situaci, kdy rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava obsahovalo jednotlivé
popsané dluzné dané, nebylo nutné, aby byl vykaz nedoplatkli jako eviden¢ni pomtcka
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spravce dané obsazen ve spravnim spisu. Jelikoz pripadna absence vykazu nedoplatka ve
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spisu nemuze vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, je Nejvyssi spravai soud toho
nazoru, ze ani pripadna absence protokolu o nahlizeni do spravniho spisu, ze které
by podle stézovatele vyplyvalo, ze vykaz nedoplatkti nebyl jeho soucasti, by nemohla vést
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Stézovatel dale vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava obsahovalo jednotlivé popsané dluzné dané, které mohl
zpochybnit. Dluzné dané uvedené v rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava nebyly podle
stézovatele uvedeny dostatecné urdité, jelikoz absentovalo jednak zdariovaci obdobi, a
jednak oznaleni spravce dané, ktery rozhodnuti ve vécech dluznych dani vydal. Navic
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jednotliva rozhodnuti souvisejici s dluznymi danémi byla oznacena internim Cislem spravce
dané, které stézovatel neznal. Ust. § 170 odst. 2 danového tadu stanovi, Ze rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava obsahuje ve vyroku kromé nalezitosti podle ust. § 102 odst. 1
danového radu (obecné nalezitosti rozhodnuti) take vysi dané zajisténé zastavnim pravem a
oznaleni zastavy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu danovy fad nepozaduje, aby
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava obsahovalo izdanovaci obdobi splatnych dani ¢i
oznaleni spravce dané, ktery se témito danémi zabyval. Vyslovilli stézovatel vyhrady
k internim ¢islim uvedenym v rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, mohl to namitat jiz
v odvolani. To vsak neucinil ani v odvolani, a ani v zalobé. Podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.
neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v ust.
§ 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak ¢init mohl. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 25. 9.
2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zduraznil, ze ust. § 104
odst. 4 s. f. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni
ochrané, nybrz zachovani kasacniho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych Ucastnicich predchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby v
souladu s principem vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti jiz v fizeni o zalobé, jestlize tak ucinit mohli. Jelikoz stézovateli nic nebranilo,
aby v zalobé uplatnil vyse uvedenou namitku, jedna se o nepripustnou namitku ve smyslu
ust. § 104 odst. 4 s. I s.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze odvolaci fizeni bylo zatizeno vadou,
pokud mu nebylo sdéleno, ze o odvolani nebude rozhodovat spravce dané, nybrz odvolaci
finan¢ni reditelstvi. Ust. § 113 odst. 3 daniového radu stanovi, ze pokud spravce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno, o odvolani nerozhodne sam, postoupi odvolani s
prislusnou ¢asti spisu a se svym stanoviskem bez zbyte¢ného odkladu odvolacimu organu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu citované ustanoveni nestanovi spravei dané povinnost
informovat danovy subjekt o postoupeni odvolani odvolacimu organu. Proto v tomto
rozsahu neni stizni namitka divodna. Stézovatel v souvislosti s vySe uvedenou namitkou
také vytykal spravci dané, ze nepostupoval v souladu s obvyklou spravni praxi. Toto
tvrzeni vSak v kasacni stiznosti nijak nekonkretizoval. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ¢im je zalobni bod nebo stizni namitka obecnéjsi,
tim obecnéji jej muze soud posuzovat. Neni na misté, aby soud za stézovatele jakkoliv
domyslel dal$i argumenty nebo vybiral z reality skutecnosti, které zalobu ¢ kasaéni
stiznost podporuji. Bylo tedy plné na stézovateli, aby poskytl soudu vsechny relevantni
informace tykajici se tvrzené obvyklé spravni praxe spravnich organu. Pokud tak
stézovatel neulinil, nebyl Nejvyssi spravni soud povinen blize se uvedenou namitkou
zabyvat.

Ke stézovatelové zalobni namitce, ze spravni organy svym postupem (Casovy
harmonogram dorucovani a rozhodovani spravnich organd) zasahly do jeho prava na
nahlédnuti do spravniho spisu a seznameni se sjeho obsahem, krajsky soud uvedl, ze
odvolaci finanéni feditelstvi nemélo povinnost seznamovat stézovatele s odvolacim spisem,
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a proto nebylo zasazeno do jeho prav, pokud bylo napadené rozhodnuti vydano jen
nékolik dni poté, co mu byla véc predlozena k rozhodnuti. S timto nazorem krajského
soudu se Nejvyssi spravni soud v navaznosti na identickou stizni namitku plné ztotoznuje.
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Proti rozhodnuti spravce dané ze dne 9. 3. 2012, ¢&. j. 19658/12/299922708619, podal
stézovatel odvolani, kterému odvolaci finanéni feditelstvi vyhovélo rozhodnutim ze dne 3.
12. 2012, ¢. j. 16171/12-1506-703692, které bylo stézovateli dorudeno dne 9. 12. 2012.
Spravci dané tudiz vznikla povinnost o odvolani znovu rozhodnout nebo je postoupit
k rozhodnuti odvolacimu finanénimu feditelstvi. Dne 10. 12. 2012 spravce dané predlozil
odvolacimu finanénimu feditelstvi odvolani, které o ném rozhodlo dne 14.12. 2012.
Ackoliv spravni organy postupovaly v pomérné rychlém casovém sledu, nemélo to podle
Nejvyssiho spravniho soudu vliv na prava stézovatele nahlizet do spravntho spisu
a seznamit se s jeho obsahem. Namitka stézovatele je proto nedtivodna.

Stézovatel rovnéz namitl, ze spravce dané byl povinen postupovat podle ust. § 113
odst. 2 daniového fadu a doplnit odvolaci fizeni o nezbytné ukony, pri¢emz krajsky soud se
k této namitce v odtvodnéni napadeného rozsudku nevyjadril, ackoliv stézovatel jiz
v prubéhu fizeni o odvolani navrhl dikazni prostfedek (posudek), ktery si mél spravce
dané opatrit a provest. Podle ust. § 113 odst. 2 danového fadu nemuze-li spravce dané,
jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, posoudit vSechny tdaje uvedené v odvolani z
vysledkt jiz provedeného fizeni, fizeni doplni o nezbytné dkony. Krajsky soud na str.
8 odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze spravce dané v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2012,
¢ j. 19658/12/299922708619, jasné uvedl, ze s pojetim proporcionality, tj. poméfenim
hodnoty zajisténého majetku a vysSe dluhu, jakjivnimal stézovatel, nesouhlasi.
Z uvedeného je podle Nejvyssiho spravniho soudu zrejmeé, ze se krajsky soud touto zalobni
namitkou zabyval. Ust. § 113 odst. 2 danového radu umoziuje spravci dané doplnit
odvolaci fizeni, nejsou-li vysledky dosud provedeného ftizeni dostatecné k radnému
posouzeni véci. V pripadé stézovatele dospél spravce dané k zavéru, ze fizeni nebylo
potfeba doplnit o dalsi Gkony, jelikoz vysledky dosud provedeného fizeni byly dostatecné
k fadnému posouzeni véci, coz bylo potvrzeno i postupem odvolactho financ¢niho
feditelstvi, které zadné dokazovani neprovadélo a vychazelo pouze z dikaznich prostredka
obsazenych ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom,
ze v daném pripadé bylo nutno obstarat posudek, protoze stézovatel sva tvrzeni o poruseni
zasady proporcionality nijak nespecifikoval. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje
krajskym soudem, ze vysledky provedeného spravniho rizeni byly dostate¢né k radnému
posouzeni veéci.

Stézovatel také namitl, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny v cast,
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v niz krajsky soud uvedl, ze spravce dané byl s véci obeznamen a sviij nazor na odvolani
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jasné vyslovil, ackoliv stézovateli neni znamo zadné rozhodnuti spravce dané, v némz by
toto bylo vysloveno. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud zcela jednoznaéné na
str. 8 odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze uvedeny zavér vyplyva z rozhodnuti
spravce dané ze dne 9.3.2012, & j. 19658/12/299922708619, piicemz z odivodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, jak tuto skuteCnost nasledné pravné posoudil. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal napadeny rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelny.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dovozoval stézovatel také z toho, ze
krajsky soud se nevyporadal s namitkou tykajici se zasady spoluprace a hospodarnosti.
Protoze stézovatel tuto zalobni namitku nijak blize nekonkretizoval, nelze podle
Nejvyssiho spravniho soudu krajskému soudu vytykat, ze se s ni dostate¢né nevyporadal.
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Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji jej muze
krajsky soud posuzovat. Také tato stizni namitka proto neni duvodna.

Co se tyce stizni namitky, ze krajsky soud neptipustné rozsifil rozsah stézovatelovy
dukazni povinnosti, Nejvyssi spravni soud poukazuje na oduvodnéni napadeného
rozsudku, ve kterém je uvedeno: ,Poruseni zdsady proporcionality pritom musi zdsadné
namitat a doklddat pravé dariovy subjekt. [...] Pokud by tedy v daném pripadé mezi hodnotou
zdstavy a vysi dariového dlubu byl zjevny nepomér, bylo by na misté rozhodnuti Zalovaného
zrusit. Nic takového ale Zalobce v Zalobé (ale ani v odvolacim 7izeni) netrvrdil. Toliko namital,
Ze zdsada proporcionality byla porusena, resp. Ze byla nespravné posouzena. Nic konkrétniho
vsak neuvddél. Nenamital ani nijak nedokladal, Ze hodnota zastavenych nemovitosti prevysuje
vys1 dariovébo nedoplatku, ani nervrdil, Ze dariovy nedoplatek lze zajistit jinak.“ S témito
zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, priemz ani z dalsich dasti
napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud nahlizel na dikazni bremeno
nepripustné extenzivaim zpusobem. Podle ust. § 112 odst. 1 pism. d) a e) danového radu
musi odvolani kromé jinych nalezitosti obsahovat také uvedeni dtvodu, v nichz jsou
spatrovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a oznaceni dtikaznich
prosttedkt k tvrzenim o skutkovém stavu, kterajsou uvedena v odvolani. Pokud
stézovatel nepostupoval v odvolani v souladu s citovanym ustanovenim a pouze obecné
namital, ze zasada proporcionality byla porusena, pak krajsky soud nepochybil a rozhodné
neroz$iril dukazni bfemeno stézovatele. Ke stézovatelovu argumentu, ze spravce dané si
mél opatfit posudek, ktery jako dukazni prostfedek k prokazani poruseni zasady
proporcionality navrhl v doplnéni svého odvolani ze dne 12. 6. 2012, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze v souladu s vyse uvedenymi zavéry bylo na stézovateli, aby namitané poruseni
zasady proporcionality blize specifikoval a dolozil. Stizni namitka stézovatele je proto
nedtvodna.

Podle stézovatelova nazoru mohlo byt rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
vydano pouze na zakladé spravni vahy tykajici se pomérovani hodnoty dluhu s hodnotou
zastavovanych nemovitosti, ale takovy test proporcionality nebyl spravnimi organy
proveden. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nesporné, ze spravni organy jsou povinny
vydat rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava pouze na zakladé spravni Gvahy, v ramci které
musi byt proveden test proporcionality. Za situace, kdy stézovatel poruseni zasady
proporcionality blize nekonkretizoval, nemohl se spravni organ jeho tvrzenimi zabyvat,

vy / v . v v v/ e ’ v . v
resp. pomeérované skuteCnosti presné vycislit a nasledné je dokazovat, jak pozadoval
stézovatel. Navic podle Nejvyssiho spravniho soudu odvolaci finanéni feditelstvi

4 4 v v/ 4 4 4 ’ Ve Vv /4 v/ 4
v napadeném rozhodnuti uvedlo, pro¢ shledalo ztizeni zastavniho prava primérené, ¢imz
vyjadtilo spravni Gvahu, kterou byl povinen provést i spravce dané, ktery se vsak explicitné
priméfenosti vySe dané a hodnotou nemovitosti nezabyval. To vsak neznamena, ze tuto
spravni Gvahu neprovedl. Odvolaci finan¢ni teditelstvi nasledné spravni Gvahu tykajici se
zasady proporcionality radné vyjadtilo. Ani tato stizni namitka proto neni divodna.

K navazujici namitce tykajici se pochybeni krajského soudu v souvislosti s rozsahem

v M VVv/ /4 4 4 4 v . / v/ / o M
prezkumu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud zadnym zptsobem nedoplnil
vyjadfeni (Gvahu) odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Pouze odkazal na relevantni pasaze
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, zZe test priméfenosti vySe dluhu s hodnotou
nemovitosti byl proveden, pfi¢emz s timto zavérem se ztotoziuje 1 Nejvyssi spravni soud.
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Navic nepovazuje za neproporcionalni, pokud bylo k zajisténi darfiového nedoplatku ve

/ Ve 4 VvV i v v/ 4 4 4 i Vv vV v
vysi témeér 9 mil. K¢ zfizeno zastavni pravo k nemovitostem stézovatele. Stézovatel ostatné
ani netvrdi, ze by tyto nemovitosti mély podstatné vyssi hodnotu, resp. ze by bylo mozno
Uc¢inné pouzit jiné zajistovaci instrumenty.

Stézovatel dale vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze odvolaci financni
v i 4 M v i 4 v/ 4 4 4 4
feditelstvi doplnilo, resp. zménilo, rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ve smyslu ust. §
116 odst. 1 pism. a) darfového fadu. Pokud by skutecné bylo rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava ménéno, mélo by odvolaci finanéni feditelstvi povinnost stézovatele
seznamit s novymi divody. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z napadeného rozhodnuti
v / \4 4 . vV /7 V i 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4
zrejmé, ze odvolaci financni feditelstvi odvolani zamitlo a rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava potvrdilo. Postupovalo tedy v souladu s ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu,
nikoliv podle pism. a) citovaného ustanoveni, jak mylné uvedl krajsky soud. Odvolaci
finan¢ni reditelstvi proto nemélo v daném pripadé povinnost seznamit stézovatele s divody
svého rozhodnuti, a umoznit mu tak na né reagovat. Pokud odvolaci organ dospéje k
zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano v souladu se zakonem, odvolani zamitne a
napadené rozhodnuti potvrdi. V tomto pripadé se odvolaci organ ztotoznil se skutkovymi
**V_V 4 M 4 v 4 4 4 4 4 vV o 4 M i 4 VA i
zjisténimi spravce dané a se spravnosti pravnich zavért, které z nich vyvodil. V této dasti
tykajici se povinnosti odvolacitho finan¢niho feditelstvi seznamit stézovatele s novymi
divody, proto neni stizni namitka duvodna. Jelikoz odvolaci finanéni feditelstvi
v / A / Vv / 4 M /
postupovalo v souladu sdafovym radem, vyse uvedené pochybeni krajského soudu
nemohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Stézovatel dale vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze byl v prabéhu
odvolacitho fizeni vyzvan kupfesnéni svych tvrzeni tykajicich se poruseni zasady
proporcionality a dodal, ze vyzva spravce dané ze dne 17. 5. 2012 byla obecné
formulovana. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze vyzvou
k odstranéni vad podani, nebyl stézovatel spravcem dané vyzvan k upresnéni tvrzeni o
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poruseni zasady proporcionality. Toto pochybeni krajského soudu vsak opét nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozsudku, jelikoz uvedeny argument byl pouze podptrného

eV /v / 4 v . /4 / </ /7 v M \4
charakteru, pro jiz vyse potvrzeny zaveér krajského soudu tykajici se skutecnosti, ze bylo na
stézovateli, aby konkrétné namital a dokladal poruSeni zasady proporcionality, s ¢imz se
ztotoznuje i Nejvyss$i spravni soud.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost dGvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz o kasa¢ni

/v N i . vv/ 4 7 . . 7 7
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v - / v v . VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uéastnikt

4 4 o Ve v vV Vv v/ 4 / v v 4

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady stimto fizenim nevznikly. Odvolaci finanéni
feditelstvi pozadovalo pausalni nahradu nakladd ve vys$i 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za jeden tkon pravni sluzby (pisemné vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti)
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sodkazem na wust. § 36 odst. 1 s. . s. a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13. Podle ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu naleZi nahrada hotovych
vydaji Glelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi. Podle
citovaného nalezu ,[z)dsadu rovnosti iicastnikii 7izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod naplriuje priznani pausalni nabrady coby ndabrady hotovych vydaji
podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7ddu i icastnikovi
¥izeni, ktery advokdtem zastoupen neni, ato v situacich, vnichZ by ucastnikovi 7izeni
zastoupenému advokdtem byla priznina takovd nahrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.”
A contrario z citovaného nalezu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladd nelze priznat
Ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladt neptislusela ani pfi zastoupeni
advokatem (rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 Afs
259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢. . 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As
220/2014 - 20). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, C.j. 6 As
40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,v pfipadé, Ze v soudnim 7izeni spravnim
vystupuje jako icastnik organ verené spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé divodné
vynaloZenym ndakladem, pokud se v takovém rizeni nechd zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud
v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho siradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti
spravni Zalobé predstavuje samoziejmon soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy.
Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil niklady, vzniklé tim, Ze spravni sivad
udélil k zastupovini plnou moc advokdtovi.“ Podle citovaného rozsudku by odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi nemohla byt pfiznana paus$alni nahrada naklada, pokud by bylo
zastoupeno advokatem, a proto mu tato nahrada nemuze byt pfiznana ani v pfipadeé,
ze zastoupeno neni. Pro podporu vyse uvedeného postupu lze odkazat na aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Afs
259/2014 -56, ze dne 17. 12. 2014, ¢. 5. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, C. . 4 As
220/2014 - 20.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



