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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudkyn Mgr. Jitky Zavrelové a JUDr. Elisky Cihlatové v pravni véci zalobet:
a) A G - Consult s. r. 0., b) WIRELES Consult s. r. 0., oba se sidlem U Drahy 1, Sternberk,
oba zastoupeni Mgr. Danou Holcman, advokatkou se sidlem Cholinska 19, Litovel, proti
zalovanému: Katastralni 0fad pro Olomoucky kraj, se sidlem Vejdovského 2a, Olomouc,
za Ulasti osoby ztlastnéné na rizeni: IES REAL & CONSULTING spol. s r. 0., se sidlem
Ostruznicka 8, Olomouc, zastoupené JUDr. Petrem Pelenym, advokatem se sidlem
Purkynova 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a osoby ztcastnéné na tizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2014, ¢.j. 22 A 77/2013 - 91,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany je povimen zaplatit zalobci a) na nahradé nakladu fizeni dastku

1.682 K¢ a zalobci b) na nahradé nakladd fizeni ¢astku 1.682 K¢, a to do patnacti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobci Mgr. Dany
Holcman, advokatky.

IMI.  Osoba zulastnénd na fizeni je povinna zaplatit zalobci a) na nahradé
nakladd fizeni ¢astku 1.682 K¢ a zalobci b) na nahradé nakladu fizeni castku 1.682
K¢, atodo patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné
zalobcd Mgr. Dany Holcman, advokatky.

Oddivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 9. 2014, &. 5. 22 A 77/2013 - 91,
vyrokem L urcil, Ze provedeny zasah zalovaného spolivajici v provedeni zdznamu Z-
6954/2013-805, zaznamu Z-8631/2013-805, poznamky Z-8634/2013-805 a poznamky Z-
8632/2013-805 ve vztahu k budové ¢. p. 369 objekt bydleni v casti obce Olomouc na
pozemku parc. ¢ st. 328 (dale jen ,budova“) a ve vztahu k pozemku parc. ¢. st. 328
zastavéna plocha a nadvofti o vymére 549 m2, vde v katastralnim Gzemi Olomouc-mésto
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(dale jen“pozemek®), byl nezdkonny. Vyrokem II. zalovanému ptikazal, aby bez
zbyteéného odkladu od pravni moci rozsudku obnovil stav pred nezakonnym zasahem: a)
aby jako vlastnika budovy a pozemku zapsal Zalobce a); b) aby ve vztahu k budové a ve
vztahu k pozemku odstranil zapis Zastavni pravo exekutorské, jistina ve vysi 1.379.000,-
EUR s pfisluenstvim, Opravnéni pro FACTURUS LIMITED, ID.C. 223520,
Amathountos 82, Limassol, P.C. 4532, Kypr, Povinnost k Stavba: Olomouc, ¢.p. 369,
Parcela: St. 328, Listina Exekucni prikaz o fizeni exekutorského zastavniho prava na
nemovitosti, Exekutorsky afad v Opavé, JUDr. Ales Chovanec 032Ex-176/2012-39 ze dne
15. 5. 2013, Z-8631/2013-805; c) aby ve vztahu k budové a ve vztahu k pozemku odstranil
zapis Exekucni prikaz k prodeji nemovitosti, Povinnost k IES REAL & CONSULTING
spol. s r.0., Ostruznicka 326/8, 77900 Olomouc, RC/ICO: 60704080, Parcela: St. 328, IES
REAL & CONSULTING spol. s r.o., Ostruznicka 326/8, 77900 Olomouc, RC/ICO:
60704080, Stavba: Olomouc, ¢. p. 369, Listina Exeku¢ni prikaz k prodeji nemovitych véci
Exekutorsky trad Opava - JUDr. Ales Chovanec 032 Ex-176/2012-38 ze dne 15. 5. 2013,
Z-8632/2013-805; d) aby ve vztahu k budové a ve vztahu k pozemku odstranil zapis
Nafizeni exekuce, povéreny soudni exekutor: JUDr. Ales Chovanec, Veleslavinova 19, 746
01 Opava, Povinnost k: IES REAL & CONSULTING spol. s r.o., Ostruznicka 326/8,
77900 Olomouc, RC/ICO: 60704080, Listina Usneseni soudu o nafizeni exekuce Okresni
soud v Olomouci 47EXE-3797/2012 ze dne 26. 4. 2012; ulozeno na prac. Olomouc, Z-
8634/2013-805. Vyroky III. - V. krajsky soud rozhodl o nahradé nakladu.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2012 - 66, ¢. 2862/2013 Sb. NSS, ze
kterych mj. plyne, ze zapis - byt provadény zaznamem - na zakladé listiny dorudené
katastralnimu Gradu pozdéji nez jiny (predchazejici) navrh na zapis je predcasny, nebot
pokud by prednostni protichidny navrh byl do katastru nemovitosti ke dni jeho podani
skuteéné nasledné zapsan, nemohl by byt naopak zapsan pozdéji katastralnimu uradu
napadly zaznam, a to pro nesplnéni podminky navaznosti zapisu na predchazejici zapisy
v katastru stanovené v ustanoveni § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem®). Zasada priority zapist
plynouci z § 12 odst. 2 zikona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem se totiz uplatni i na zaznamy. Krajsky soud tudiz uzavtel, Ze zalovany tuto
zasadu porusil, pokud provedl zapis vlastnického prava na zakladé rozsudku dorudeného
mu pozdéji nez navrh na vklad vlastnického prava, o kterém dosud nebylo Zalovanym
rozhodnuto. Automaticky pak bylo podle krajského soudu treba dovodit, ze zalovany
porusil zakon 1 naslednymi navaznymi zapisy, pii jejichz provadéni vychazel z
vlastnického prava, které bylo do katastru nemovitosti nezakonné zapsano.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany [stézovatel 1)]
v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
V kasaéni stiznosti uvadi, ze je-li podan do katastru nemovitosti navrh na vklad
. ’ 4 4 4 7/ 4 / Vv ’ . v/ 4 /
vlastnického prava dle kupni smlouvy, nasledujici den podaji Gcastnici rizeni ze své
/ /4 o 4 Vv v 7 V7 4 o vV Vv 4 o Ve
vyslovné vule zadost o preruseni rizeni z divodu dofeSeni sport o platnost ¢i neplatnost
v \4 /4 4 4 v ./ v / 4
predlozené kupni smlouvy a vzapéti je dorucen pravomocny rozsudek okresniho soudu,
ktery urcuje, ze vlastnikem predmétnych nemovitosti je nékdo jiny, nez prodavajici z
vkladového fizeni, musi spravni organ povazovat tento urcovaci rozsudek za predbéznou



pokracovani 7 As 212/2014 - 58

otazku, kterou musi vyfesit, nez rozhodne o povoleni vkladu, rozsudek tedy musi do
katastru zapsat a navrh na vklad musi zamitnout. Pokud by tak neudinil a postupoval by
striktné podle zasady priority zapist, povolil by katastralni Grad vklad vlastnického prava
ve prospéch kupuyjiciho [zalobce b)], nemohl by nasledné provést zapis dle uréovaciho
rozsudku, nebot by takovy zapis nenavazoval podle § 8 odst. 1 zakona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem na dosavadni zapisy v katastru. Pokud
by bylo vyzadovano striktni dodrzovani zasady priority zapisu, bylo by tim umoznéno
podavani Sikandznich navrhd na vklad vlastnického prava na zakladé smluv v okamziku,
kdy osoba evidovana v katastru jako vlastnik jiz vi o existenci rozhodnuti soudu ve véci
zaloby na urceni vlastnického prava a toto rozhodnuti je pro ni neptiznivé, nebot urcuje,
ze vlastnikem je nékdo jiny. Ze zavéru uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 4. 2013, €. j. 9 Aps 11/2012 - 66, podle stézovatele 1) nelze vychazet, nebot v této
véci byla fesena jina situace. Zde byla podana zaloba proti rozhodnuti katastralniho Gfadu,
kterym byl zamitnut navrh na vklad vlastnického prava, pricemz o této zalobé nebylo
dosud rozhodnuto. Nebylo tudiz jasné, kdo bude ke dni podani navrhu na vklad
vlastnikem, zda pivodni vlastnik (prodavajici), nebo kupujici. V takovém pripadé skutecné
nebylo mozné provadét dalsi zapisy do katastru na zakladé pozdéji podanych zaznamovych
listin. Jde vSak o presné opacny stav véci, nez je tomu v posuzovaném pripadé.

Stézovatel 1) broji téz proti vyrokim o nahradé nakladu fizeni, nebot ma zato, ze
soudni poplatek za zalobu plati zalobci spole¢né a nerozdilné, tudiz neni divod, aby platil
/ v / 4 v / v o v /v /7
na nahradé za zaplaceny soudni poplatek kazdému z zalobcl samostatné. Téz se domniva,
ze neni duvod, aby na nahradé nakladi ftizeni platil naklady, které nevznikly jeho
M v 4 v 4 M A v 4 o 4 v 7/ /v i / Vv
zavinénim (odména advokata za sepis vyjadreni k puvodni kasacni stiznosti). Z vyse
uvedenych davodu stézovatel 1) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v N M / v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost podala téz osoba zGcCastnéna na rizeni [stézovatel 2], ktera uvedla,
ze mezi ji a zalobcem a) je veden dlouholety spor o vlastnictvi dotcenych nemovitosti.
Stézovatel 1) proto byl ve smyslu § 57 a § 64 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) opravnén prerusit fizeni o
vkladu vlastnického prava k pozemku a budové ve prospéch zalobce b) na zakladé kupni
smlouvy ze dne 25. 1. 2013, nebof u soudu probihalo fizeni o predbézné otazce, jejiz
vyteseni mélo vliv na rozhodnuti stézovatele 1). Jelikoz pak pred vkladem vlastnického
prava ve prospéch zalobce b) byl stézovateli 1) doruden rozsudek Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. 22 C 214/2007 - 534, spolecné s rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 12 Co 434/2012 - 590, které
potvrzovaly vlastnictvi stézovatele 2), nebyl stézovatel 1) v disledku dvojiho postupu pti
zapisu pravnich vztahd k nemovitostem do katastru nemovitosti (zaznamem a vkladem) ve
vztahu k této listiné vazan zasadou priority, nebot § 12 odst. 2 zdkona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem se na zaznam nevztahuje, coz
potvrzuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 1998, ¢. j. 22 Ca 114/98 - 30.
Pokud by mély platit zavéry vyslovené v kasacni stiznosti napadeném rozsudku, nastala by
zcela absurdni situace. Po zapsani zalobce b) podle principu priority, by stézovatel 1) pti
provedeni zaznamu na zakladé predlozenych rozsudkd, které vytesily spor o vlastnictvi,
musel dospét k zavéru, ze zaznam nelze provést, nebof nenavazuje na dosavadni zapisy
v katastru. Vysledek soudniho sporu o vlastnictvi by tak byl zmaten.



7 As 212/2014

Stézovatel 2) téz broji proti tomu, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou dvojiho
zpusobu zapisu prav do katastru nemovitosti (vkladem a zdznamem) a neposoudil jeho
dopad na rozhodovanou véc. Téz se dostate¢né nevyporadal s tim, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. 5. 9 Aps 11/2012 - 66, ¢. 2862/2013 Sb. NSS, se tyka
jinych skutkovych okolnosti, a proto jeho zavéry nelze automaticky aplikovat na danou
véc. Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel 2) navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalobce a) a Zalobce b) ve spoleéném vyjadieni ke kasaénim stiZnostem uvedli, e v
dobé preruseného fizeni nebyl stézovatel 1) opravnén {init ukony, které oznadil jako
Udajné vyreseni predbézné otazky. Stézovateli 1) bylo znamo, ze proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouct, ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 12 Co 434/2012 - 590, bylo
zalobcem a) podano dovolani s navrhem na odklad pravni moci rozhodnuti. Nebyl tak
opravnén c¢init si sam usudek ojim oznaCené Udajné predbézné otazce, nerespektovat
probihajici dovolaci Hzeni a ¢&nit dkony v preruSeném Hzeni. Zalobci opakované
upozornovali na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3945/2011, z néhoz plyne, ze
vCasné podani dovolani je divodem pro preruseni rizeni o navrhu na vklad. Totéz pritom
musi platit pfi provedeni zaznamu, nebot neni vylouCen ani odklad pravani moci
rozhodnuti napadeného dovolanim. Jejich predpoklady o poskozeni nabyvatele [zalobce
b)] se vyplnily dne 30. 7. 2013 rozhodnutim Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 1783/2013 - 739,
kterym byly k dovolani zalobce a) zruseny zaznamové listiny, pricemz dne 6. 6. 2014
Okresni soud v Olomouci rozsudkem ¢. j. 22 C 214/2007 - 912, zalobu stézovatele 2)
zamitl. Navrh na vklad vlastnického prava rovnéz nelze oznacovat za sikandézni, nebot
kupni smlouva byla uzavtena pred tim, nez Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci,
rozhodl. Naopak tentyz den, kdy stézovatel 1) provedl zaznam Z 6954/201 3-805, mu byly
doruceny exekucni prikazy. Je otazkou, zda naopak predem pripravené jednani neni onim
Sikandznim jednanim. Zalobci se proto ztotoznili se zavéry krajského soudu a navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasanimi stiznostmi napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnili stézovatelé v podanych kasacnich stiznostech, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné.

Nejvy$$i spravni soud ve svych Gvahach vysel z tohoto skutkového stavu: Zalobce
a), ktery byl zapsan jako vlastnik budovy a pozemku, jako prodavajici podal spoleéné
s zalobcem b) jako kupujicim dne 11. 2. 2013 stézovateli 1) navrh na vklad vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch zalobce b) na zakladé kupni smlouvy ze
dne 25. 1. 2013. Toto vkladové fizeni bylo usnesenim ze dne 22. 2. 2013 preruseno do 22. 2.
2014 z dtvodu zapisu poznamky spornosti dané podanim zaloby na neplatnost uvedené
kupni smlouvy podané tfetimi subjekty. Vedle toho rozsudkem Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 26. 3. 2012, ¢. . 22 C 214/2007 - 534, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 12 Co 434/2012 - 590, bylo
rozhodnuto ve sporu, jehoz Gcéastnikem byl zalobce a), Ze vlastnikem predmétnych
nemovitosti je stézovatel 2). Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 4. 2013. Proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 2. 2013, ¢&. . 12 Co
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434/2012 - 590, podal Zalobce a) dovolani aojeho podani informoval stézovatele 1)
dopisem ze dne 8. 4. 2013. Na zakladé shora uvedenych rozsudku vsak dne 15. 5. 2013
stézovatel 1) provedl zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti k predmétnym
nemovitostem pro stézovatele 2) a nasledné provedl idalsi navazujici zapisy, jak jsou
popsany v prvém odstavci tohoto rozsudku.

Stézejni kasa¢ni namitka obou stézovatela broji proti pravnimu nazoru krajského
soudu tykajiciho se uplatnéni zasady priority. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze tato
zasada plynouct z § 12 odst. 2 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem se uplatni i ve vztahu k zaznamtm. Uzavrel tudiz, ze stézovatel 1) tuto
zasadu porusil, pokud provedl zapis vlastnického prava na zakladé rozsudku doruceného
mu pozdéji nez navrh na vklad vlastnického prava, o kterém dosud nebylo zalovanym
rozhodnuto.

Podle § 12 odst. 2 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem poradi zapisu v katastru se fidi, pokud zakon nestanovi jinak, dobou, ve
které navrh na zapis do katastru byl dorucen katastralnimu aradu. Pokud probiha fizeni o
navrhu na zapis do katastru s predstihem, nepouzije se ustanoveni § 145 odst. 2 véta treti a
¢tvrta spravaiho radu.

Toto ustanoveni zakotvuje tzv. zasadu priority, ktera se projevuje tim, ze poradi
R . ’ v/ 17 ’ / .
zapisu v katastru nemovitosti se fidi dobou, ve které navrh na zapis do katastru byl
doruden katastralnimu uradu. Citované ustanoveni vsak jiz vyslovné neupravuje, co je
treba rozumét pod pojmem ,navrh na zapis“. To vsak plyne z § 1 odst. 3 zakona o zapisech
. ’ e v ’ ’ . v v /. /
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, podle néhoz se zapisem rozumi vklad,
zaznam, poznamka nebo jejich vymaz. Ze je tfeba v kontextu posledné uvedeného
ustanoveni vykladat 1 uplatnéni zasady priority posléze potvrzuji i dalsi ustanoveni zakona
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Konkrétné lze poukazat na
§ 9 odst. 3 tohoto zakona, ktery pro pripad zapisu poznamky na zakladé vyrozuméni o
zahajeni exekuce vyslovné stanovi, ze § 12 se nepouzije s tim, ze zapis této poznamky
zajisti bezodkladné katastralni arfad, v jehoz izemnim obvodu ma sidlo soudni exekutor,
ktery vyrozuméni o zahajeni exekuce udinil, ke vSem listim vlastnictvi v Ceské republice,
na kterych je osoba oznaena jako povinny vedena jako vlastnik nebo spoluvlastnik
nemovitosti. Taktéz lze poukazat na § 9a odst. 4 zakona o zapisech vlastnickych a jinych
v / 4 . v \4 4 Ve Ve 4 M

vécnych prav k nemovitostem, podle néhoz se ustanoveni § 12 odst. 2 nepouzije pri zapisu
poznamky spornosti. Z toho lze a contrario dovodit, Ze zasada priority plati pro vSechny
zapisy, tj. vklad, zapis i poznamku, ledaze by zakon vyslovné stanovil jinak.

Nutno dodat, ze shora uvedené ustanoveni § 9 odst. 3 bylo do zakona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem vlozeno s tGcinnosti od 1. 5. 2001
zakonem ¢. 120/2001 Sb. a ustanoveni § 9a odst. 4 bylo to téhoz zikona vlozeno
s i¢innosti od 1. 1. 2012 novelou ¢. 349/2011 Sb. Do té doby tedy mohly o vykladu § 12
odst. 2 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem vznikat
pochybnosti - viz napriklad stézovateli zminovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 11. 1998, ¢.j.22 Ca 144/98 - 30, publikovany v Soudni judikatute ve vécech
spravnich pod ¢. 5/1999, podle néhoz ,/protoZe prava zapisovand ziznamem vznikaji podle
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢ 265/1992 Sb. rozhodnutim statnibo organu, tj. pravni moci
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rozhodnuti tohoto orgdnu, nelze aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 citovaného zdkona, ktery se
tykd pouze navrbii na zdpis prav podle ustanoveni § 2 a ndasl. citovaného zdkona. Za situace,
kdy navrbovatelka nabyla dédictvi dnem vimrti zistavitele MUDr. D.D., tj. 31.12.1996, coz
bylo porvrzeno usnesenim Okresniho soudu v Olomouci, které nabylo pravni moci
dne 25.11.1997, nelze dovodit, Ze ke dni poddani navrbu na vklad, tj. 15.12.1997, existovala
prekdzka stavu zapisu v katastru nemovitosti, kterd by branila povoleni vkladu.“ Tento nazor
vSak pozdéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebyl nésledovén kdy konkrétné
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2012 - 66,
2862/2013 Sb. NSS, ze kterého vysel i krajsky soud, se uvadi, ze ,,[M]pldtnem zdsady przorzty
navrhi, kterd se vztahuje dle § 12 zdkona o zdpisech i na zaznam, jakoZ i povinnost zkoumat
ndvaznost katastru predkladanych listin na predchdzejici zapisy, neni dogmatickym vykladem.
Uplatnéni této zasady naopak napomdhd k posileni zdkladni funkce katastru, kterou
je poskytovini informaci slouZicich k ochrané priv k nemovitostem [§ 1 odst. 3 pism. a)
katastralniho zdkonal.“ Nutno dodat, ze tato Gvaha byla ucinéna jako vaha obecna a nelze
ji tedy zpochybniovat tim, ze byla ucinéna za jinych skutkovych okolnosti.

Shora uvedeny zavér o vykladu § 12 odst. 2 zakona o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem potvrzuje i literatura. Naptiklad in. Knappova, M., Svestka,
J., Dvorak, J., a kol. Obcanské pravo hmotné 1., 4. Vydani. Praha, ASPI, 2005, str. 494 se
uvadi, ze ,[/pJoradi zapisi v katastru nemovitosti se 7idi dobou, ve které dosel katastralnimu
wradu navrh na vklad nebo listina jako podklad k provedeni zaznamu nebo poznamky.“ Tyz
zavér je uveden in. Baresova, E., Baudys, P.: Zakon o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, 4. vydani, Praha 2007, str. 217: ,Jak dokldidi niZe uvedena
judikatura, nékdy soudy dospély k zivéru, Ze ust. § 12 odst. 2 se vztabuje jen na vklad prava, a
nikoliv také na zaznam. Domnivime se, Ze tento ndzor neni spravny a Ze ust. § 12 odst. 2 se
vztabuje i na zdpisy zaznamem.“ Judikaturou, vuc¢i které se autori posledné uvedené
publikace vymezuji je pravé rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 1998, ¢. ;.
22 Ca 144/98 - 30, citovany shora.

Svij nazor si literatura zachovala 1 v novéjsi publikaci (konkrétné in: Baresova, E.,
Bldhov4, 1., Doubek, P., Janelek, B., Nedvidek, L., Sandov4, H. Katastralni zikon.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 85). V této publikaci je srovnavana
pravni iprava podle zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
s pravni Gpravou podle zakona ¢. 256/2013, o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
Géinnou od 1. 1. 2014. Zasada priority je nové upravena v § 9 odst. 2 katastralniho zakona a
(opet - ]ak je v uvedené publikaci zdurazneno) se vztahuje na vsechny zaplsy, tj. vklad,
zaznam i poznamku K tomu nutno ovSem dodat, Ze nova pravni Uprava je zalozena na
zcela jiném principu, pokud jde o pravni Gcinky zapisa (srov. § 10 katastralniho zakona),
kdy tyto Glinky nastavaji k okamziku, kdy navrh na zapis doSel pfislusnému katastralnimu
Gradu, a to jak u vkladu, tak u zdznamu i poznamky.

Nelze ovsem pominout, ze zejména pojmy vklad a zaznam podle zakona o zapisech
. ’ e v ’ ’ . 717 ’
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a podle katastralniho zakona se
vyrazné list, kdy nové se zaznamem zapisuji pouze prava od vlastnického prava odvozena,
zatimco podle dfivéjs$i pravni Gpravy se zaznamem zapisovala i vécna prava stejna jako u
vkladu. Zalezelo pouze na zpusobu jejich vzniku, kdy zaznamem se vécné pravo
. . v e . / ’ /.7
zapisovalo, pokud vzniklo, zménilo se nebo zaniklo ze zakona, rozhodnutim statniho
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organu, priklepem licitatora ve verejné drazbé, vydrzenim, prirGstkem a zpracovanim.
Pravni Gcéinky tohoto zapisu (zdznamem) pritom byly pouze deklaratorni a vyznam
zaznamu proto byl pouze evidencni, nikoli konstitutivni ¢ili intabulacni. Tudiz zaznamem
se zapisovala do katastru prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na
provedeni zaznamu. Jejich existence nezavisela na tom, jestli byla zapsana do katastru ¢i
nikoliv. Ziznam v Zidném pipadé nemél privotvorné (konstitutivni) Géinky. Cili
skutenost, ze takové vlastnictvi nebylo zaznamem zapsano v katastru nemovitostt,
neznamenalo, ze vlastniku nesvédcilo. To 1ze dokumentovat na Cetné judikatute, napriklad
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 646/2009, plyne, ze v
ptipadé rozporu mezi pravnim stavem evidovanym v katastru nemovitosti a stavem
skuteénym musi soud vychazet ze skutecného stavu; pritom je opravnén posuzovat jako
predbézné otazky, zda smlouva, na jejimz zakladé doslo ke vkladu prava, je platna, zda
doslo k platnému odstoupeni od smlouvy nebo ke vzneseni namitky relativni neplatnosti,
popripadé k jinym skutecnostem, které maji za nasledek nesoulad mezi stavem katastru a
skuteCnym stavem.

Tento odlisny charakter zaznamu vsak nemtze byt divodem k tomu, aby ve vztahu

k zaznamu zasada priority neplatila. I pfi respektovani této zasady totiz zakon o zapisech

vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem obsahuje instituty, které i pri

4 4 4 4 M b M v / 4 4 / 4 4

respektovani této zasady, jsou schopny zajistit, aby skuteny vlastnik dosahl svého zapsani

do katastru nemovitosti (viz § 9a odst. 3 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem).

Jako podplrny argument lze téz uvést, ze pokud by zasada priority ve vztahu
k zapisu zaznamem neplatila, nemohl by katastralni Gfad nikdy relevantné posoudit
4 v 4 4 4 M M / b /
podminku obsazenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, tj. zda jsou Gcastnici fizeni opravnéni nakladat s predmétem
/ ’ , ) v v 1. . . 71 2
pravniho ukonu, nebot by (s ohledem na skutecnost, ze soudni listiny jsou katastralnimu
/v la A Ve _ 7/ vV 1V 4 i VvV 1V 4 4
Gradu zasilany s uréitym zpozdénim) nikdy nemohl védét, zda zrovna nenabylo pravni
moci soudni rozhodnuti o urleni vlastnictvi.

Pokud stéZovatel 2) argumentuje rizikem zneuzivani aplikace zasady priority 1 viéi
zapisu zaznamem, nutno uvést, ze aby bylo mozno s touto argumentaci odepfit ochranu
plynouci z této zasady, muselo by byt v konkrétnim pripadé zneuziti relevantné dovozeno.
Jelikoz vSak stézovatel 1) a ani stézovatel 2) timto zpisobem u krajského soudu
neargumentovali, krajsky soud se touto otazkou nezabyval a nemtze se ji proto zabyvat
ani Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze zasada priority plynouci z § 12 odst. 2
zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem se vztahuje 1 na
zapisy zaznamem, nebotf z uvedeného zakona nelze dovodit, ze by se tato zasada méla
vztahovat pouze pro zapis prav vkladem. Tento vyklad ptitom Nejvyssi spravni soud
povazuje za zcela udrzitelny i vzhledem ke konkrétnim namitkdm stézovatelt. Namitky

Vv o / N4 4 /4 4 4 4 M / 7V .
stézovatelu tykajici se posouzeni rozhodné pravni otazky krajskym soudem tudiz nejsou
divodné a zavér krajského soudu o nezdkonnosti zalovaného zasahu je vsouladu se

4 Ve v Ve M 4 M 4 7/ M v .
zakonem. Nelze prisvédCit ani namitkam brojicim proti neprezkoumatelnosti rozsudku
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krajského soudu, nebof tento soud svij zavér odavodnil zcela dostacujicim a
srozumitelnym zpusobem.

K namitce stézovatele 1) tykajici se vyroku o nahradé nakladd fizeni, poukazuje
Nejvyssi spravni soud napriklad na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze 14. 2. 2008,
¢.j. 1 As 37/2005 - 154, ze dne 5. 5. 2010, ¢.j.2 As 23/2010 - 81, ¢i ze dne 10. 8. 2011,
¢.j. 1 As 74/2011 - 251, vsechny dostupné na www.nssoud.cz, ze kterych plyne, ze pokud
UCastnici fizeni ulini spoleény navrh, je kazdy z nich zvlast povinen zaplatit soudni
poplatek. V pripadé Gspéchu ve véci pak ma logicky kazdy z nich pravo na nahradu takto
zaplacenych soudnich poplatkt. Dale pak je tfeba uvést, ze pravo na nahradu naklada se
vztahuje ke vsem nakladim, které uspésny Ucastnik fizeni duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podminkou pro ptiznani téchto naklada tudiz
neni skute¢nost, ze tyto naklady neaspésny Ucastnik zavinil. Krajsky soud tudiz pri
rozhodovani o nahradé nakladud fizeni nepochybil.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou nedavodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdéastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v * 7/ v v \4 VvV /4 A v .
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé neméli ve véci
/ v */ 4 4 4 o V/ 4 ~ M 4 4 v / M
Uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci zastoupeni na zakladé plné moci
advokatkou meéli v fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem plny Gspéch, a proto maji
pravo na nahradu nakladq, které jim vznikly v podobé nakladi na pravni zastoupeni
advokatkou. Naklady spoéivaji v odméné advokatky za jeden tkon pravni sluzby [sepis

4 Vv 4 v /7 I 4 Vv v

vyjadfeni ke kasacnim stiznostem - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] v hodnoté
vypoctené podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu na 3.100 K¢ a nasledné
snizené podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu z divodu zastupovani dvou osob o 20 %
na ¢astku 2.480 K¢ a v nahradé hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze je advokatka platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento
narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera Cini 584 K¢. Celkové naklady fizeni kazdého
z zalobct ¢ini 3.364 KC. Jelikoz se na vzniku téchto nakladd podileli oba stézovatelé
rovaym dilem (vyjadfeni zalobce se vztahovalo k obéma kasacnim stiznostem), ma kazdy
z zalobct pravo na nahradu nakladi fizeni vidi kazdému ze stézovateld ve vysi 1.682 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.
V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem
v pravni véci zalobct: a) A G - Consult s. r. 0., b) WIRELES Consult s. r. 0., oba se sidlem
U Drihy 1, Sternberk, oba zastoupeni Mgr. Danou Holcman, advokitkou se sidlem
Cholinska 19, Litovel, proti zalovanému: Katastralni 4fad pro Olomoucky kraj, se sidlem
Vejdovského 2a, Olomouc, zauUdasti osoby zGlastnéné na rizeni: IES REAL &
CONSULTING spol. sr.o., sesidlem Ostruznicka 8, Olomouc, zastoupené JUDr.
Petrem Pecenym, advokatem se sidlem Purkyriova 2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
11. 9. 2014, ¢. j. 22 A 77/2013 - 91, o opravé chyby v psani a poctech a jiné zjevné
nespravnosti,

takto:

L Ve vyroku II. zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 7 As 212/2014 -55, se tam uvedena lhita pro
zaplaceni nahrady nakladt fizeni opravuje tak, ze se slovo ,triceti
nahrazuje slovem ,patnacti.”

II. Ve vyroku III. zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 7 As 212/2014 -55, se tam uvedena lhita pro
zaplaceni nahrady nakladt fizeni opravuje tak, ze se slovo ,triceti”
nahrazuje slovem ,patnacti.”

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravai soud ve shora uvedené véci rozhodl rozsudkem ze dne 23. 4. 2015,
tak, ze: ,I.  Kasacni stiZnosti se zamitaji. I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na
nahradé nakladi rizeni Castku 1.682 K¢ a Zalobci b) na ndabradé nakladi ¥izeni Cistku 1.682 K¢,
a to do patndcti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zdstupkyné Zalobcii Mgr. Dany
Holcman, advokdtky. III. ~ Osoba zicastnénd na vizeni je povinna zaplatit Zalobci a) na
nahradé nakladii ¥izeni Cistku 1.682 K¢ a Zalobci b) na nabradé nakladii 7izeni Cdstku 1.682 K¢,
a to do patndcti dnii od pravni moci toboto rozsudku k rukdm zdstupkyné Zalobcii Mgr. Danry
Holcman, advokatky.“
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Podle ust. § 54 odst. 4 s. t. s. predseda senatu opravi v rozsudku 1 bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom

/4 4 oV Ve /
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravneé
usneseni nenabude pravni moci.

V disledku ,chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti“ byla vsak ve
vyroku IL. a ITI. zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 7 As 212/2014 - 55, uvedena nespravna lhuta pro zaplaceni nahrady
nakladu tizeni, kdy namisto patnacti bylo uvedeno, ze nahrada nakladu fizeni ma byt
zaplacena ve lhuté tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

Pro vyklad pojmu ,chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti“ v ust. § 54
odst. 4s. t. s. se lze obratit k judikature vztahujici se k ust. § 164 o. s. t., podle které
predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv 1 bez navrhu chyby v psani a poétech, jakoz i
jiné zjevné nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo uverejnéno pod R 37/1969, opravit
rozsudek podle § 164 o. s. f. je mozné jen v pripadech, kde jde o chyby v psani a poctech a
dale o takové chyby, které jsou jako ztejmé nespravnosti podobného puvodu jako chyby
v psani a poctech, tj. knimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a
které jsou kazdému zfejmé; zfejmost takové nespravnosti vyplyva zejména z porovnani
vyroku rozsudku s jeho odavodnénim, pfipadné i z jinych souvislosti.

Nejvyssi spravni soud, resp. predseda senatu tohoto soudu ma za to, ze podle
ust. § 54 odst. 4 s. f. s., a ve svétle judikatu R 37/1969, ktery je pouzitelny i v soudnim
fizeni spravnim, je mozno provést uvedenou opravu ve vyroku II. a IIL jiz citovaného
zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Je tomu tak proto, ze pti zpracovani zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 7 As 212/2014 - 55, doslo k chybé
vpsani ak zjevné nespravnosti v jeho vyroku II. a III., kdyz v nich bylo nespravné
uvedeno, ze nahrada nakladd fizeni ma byt zaplacena ve lhité tticeti dnt od pravni moci
rozsudku, ackoliv je z obsahu soudniho spisu (protokolu o hlasovani) ztejmé, ze tato lhtita
byla stanovena v délce patnacti dnt. Uvedeni chybné lhity ,tficeti dnd“ namisto spravné
lhiity ,patnacti dnt“ je tedy chybou v psani i jinou zjevnou nespravnosti.

Z téchto dtvodd bylo proto rozhodnuto zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto
4
usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2015
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JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



