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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: REALIS-INVEST, s. r. o., se sidlem Svojsikova 2/1596, Ostrava-Poruba,
zastoupené JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Kosmova 961/20, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
prezkoumani rozhodnuti Financniho reditelstvi v Ostravé ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 7705/11 -
1202 - 802360, ¢.j.7769/11 - 1202 - 802360 a C. j. 8162/11 - 1202 - 802360, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 22

Af28/2012 - 36,
takto:

I Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti oznacenym rozhodnutim
Financniho reditelstvi v Ostravé. Témito rozhodnutimi bylo zamitnuto odvolani podané
zalobkyni a potvrzena rozhodnuti Financniho aradu Ostrava III ze dne 1. 8. 2011, jimiz
byla zménéna dodatecné vyméfena danova ztrata z pfijma pravanickych osob za roky 2003,
2004 a 2005.

Soud nepovazoval za duvodné namitky uplatnéné zalobkyni, neztotoznil se
predevsim s jejim tvrzenim, ze byla napadena rozhodnuti vydana po uplynuti prekluzivni
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lhuty pro vymeéfeni dané. Podle nazoru soudu doslo k prvnimu preruseni béhu lhut jiz
v dusledku mistntho Setfeni uskute¢néného dne 7. 11. 2006. Jednalo se pfitom o tkon,
ktery smétoval k vyméreni dané, spravce dané v navaznosti na néj ucinil dalsi tkony, kdy
dne 15. 11. 2006 provedl bezodkladné druhé mistni Setteni, pti némz vyzadal a nasledné
dne 20. 12. 2006 i prevzal uletni dokumentaci zalobkyné. Na zakladé predlozené
dokumentace byla zalobkyné dne 17. 3. 2007 pisemné predvolana k jednani ve véci zahajeni
dariové kontroly. Nedostatky predlozené dokumentace se pak staly bezprostiednim
divodem pro zahajeni danové kontroly dne 11. 4. 2007. Zprava o daniové kontrole byla
vyhotovena dne 7. 3. 2008.

Po ukoncleni danové kontroly navrhla zalobkyné vramci odvolacitho fizeni
provedeni dukazt svédeckymi vypovédmi, které byly realizovany v prubéhu roku 2010.
Jednalo se o vypovédi svedka P. C., J. K., T. T., M. C,, V. S., J. R. a K. P.. Dne 31. 8. 2010
byl jako svédek vyslechnut téz P. S., ktery byl v letech 2003 - 2005 jednatelem spolecnosti
PRVNI TREBOVICKA STAVEBNI, s. . o.

Mezi Glastniky nebylo sporu o tom, ze danova kontrola predstavovala dalsi tkon
prerusujici béh preklusivnich lhat. K dalsimu pferuseni béhu lhut pak doslo v ramci
odvolaciho fizeni, kdy na navrh zalobkyné byly provedeny vyslechy svédka. Béh téchto
lhit tedy neskondil k 31. 12. 2010, jak tvrdila zalobkyné, ke dni vydani napadenych
rozhodnuti tyto lhaty jesté neprosly.

Soud rovnéz shledal presvédéivym oduvodnéni napadenych rozhodnuti v lasti,

v niz se vyporadavaji s namitkou, ze nebyl proveden dikaz uletnictvim spolecnosti

PRVNI TREBOVICKA STAVEBNI, s. r. o. Jeji jednatel totiz ve své vypoveédi potvrdil

vydani faktur v deklarované vysi, nad ramec toho jen uvedl, ze faktury neodpovidaly cené
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realizované zakazky. Pro fizeni tak provadéni dukazu Ucetnictvim nemohlo mit zadny

vyznam. Licha je dle nazoru soudu rovnéz namitka, ze bylo na spravci dané nezvratné

prokazat podvodné vystavovani faktur. Z provedeného dokazovani totiz v tomto sméru
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vyplynuly dtvodné pochybnosti a bylo na zalobci, na néjz preslo dikazni bremeno, aby

tyto pochybnosti rozptylil.

Kasacni stiznost podala zalobkyné (dile jen stézovatelka) z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
prekluze prava doméftit dan, dale z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. pro vadu
fizeni spoclivajici v tom, ze se soud nevyporadal se vS§emi namitkami uplatnénymi v zalobé
a jeho rozhodnuti je tudiz neptrezkoumatelné, a zlasti téz z divodu podraditelného
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot dle nazoru stézovatelky skutkové zavéry,
z nichz vychazel spravni organ ve svém rozhodnuti, nemaji oporu ve spise.

V dopliiku kasaéni stiznosti stézovatelka konkrétné namitala, ze celé danoveé tizeni
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po zahajeni daniové kontroly bylo zatizeno chybnym postupem spravce dané, ktery zavér
kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2003 - 2005 (zpravu) se
stézovatelkou ani neprojednal a byla ji dorucena az 14. 10. 2008 u spravce dané, ¢imz doslo
k poruseni § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
vazbé na zasadu zakonnosti a zasadu soucinnosti. Stézovatelka tak neméla moznost vyjadrit
se ke zjisténim spravce dané, navrhnout vyslechy svédkd, eventuilné provedeni jinych
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dukaznich prostredkt ke svym tvrzenim a chybny postup spravce dané tak napravoval az
odvolaci organ, mimo jiné az v dusledku rozsudku Krajského soudu v Ostravé (sp. zn. 22
Ca 205/2009). Nelze tedy dle nazoru stézovatelky k tizi danového subjektu hledét na
tkony vykonané v odvolacim ftizeni jako na tkony spliujici podminky stanovené v § 47
odst. 2 citovaného zakona. Stézovatelka proto zastava nazor, ze zde nelze aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008 ¢. j. 5 Afs 3/2008 - 81.

Stejny nazor zastava stézovatelka 1 v pripadé dkonu - mistniho Setteni, které bylo
provedeno dne 7. 11. 2006. Z obsahu protokolu je zfejmé, ze stézovatelka predlozila
v prubéhu jedné hodiny spravci dané listiny tam uvedené, a to pouze za zdanovaci obdobi
let 2003 a 2004. Je nepochybné, ze za tuto dobu nemohl spravce dané provést jejich
kontrolu a zadnou z listin si neodnesl ani si neporidil jejich kopii ¢1 opis. I na tento ukon je
tedy treba hledét jako na Gkon, ktery nesplnuje podminky stanovené v § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatku. I zde zastava stézovatelka nazor, ze na danou véc nelze aplikovat
zAvéry usneseni rozifeného sendtu ze dne 16. 12. 2009, & j. 7 Afs 36/2008 - 134. Ukonem
splnyjicim podminku citovaného ustanovent je pak az zahajeni danove kontroly, ovsem jiz
nikoliv ve vztahu k roku 2003, kdy prekluzivni lhtita ubéhla dnem 31. 12. 2006.

Pro roky 2004 a 2005 pak bézela nova prekluzivni lhuta, ktera skonéila dnem 31.
12. 2010 a v této lhaté méla byt dan (dafova ztrata) pravomocné stanovena. Vyslech
navrzenych svédka nemohl prolomit béh prekluzivni lhity, protoze tento tkon mohl byt
proveden spravcem dané v prubéhu dariove kontroly.

Stézovatelka se neztotoznila ani se zavérem spravniho organu stran presvédcivosti
oduvodnéni napadenych rozhodnuti v ¢asti, v niz se vyporadavaji s namitkou ze nebyl
proveden dikaz Getnictvim spole¢nosti PRVNI TREBOVICKA STAVEBNI, s. r. o. Jeji
jednatel ve vypovédi uvedl, ze vystavil faktury v deklarované vysi a pouze vylozil, ze
faktury neodpovidaly cené realizované zakazky. Stézovatelka v této souvislosti poukazala
na skutecnost, ze uletnictvi nejsou pouze faktury, ale také jejich podklady., napr. dodaci
listy, vykazy prace, vykazy vymeér, kalkulace apod. Provedeni dikazu tcetnictvim by pak
mohlo byt postaveno najisto, zda svédek vypovidal pravdu nebo byl podjaty, jak tvrdila
v odvolacim fizeni i v zalobé stézovatelka.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Nejprve se zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku, kterd méla spocivat
v tom, ze se soud nevyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Z obsahu zaloby
je ztejmé, ze zde stézovatelka namitala totéz, co v fizeni o kasacni stiznosti, tedy marné
uplynuti prekluzivni lhitry pro stanoveni dané, a dale vady fizeni spocivajici v tom, ze
nebyl proveden diikaz Géetnictvim spole¢nosti PRVNI TREBOVICKA STAVEBNI s. r. o.
S uvedenymi namitkami se vSak krajsky soud, jak je zfejmé i z predchozi Casti odavodnéni,
podrobné vyporadal a vtomto sméru napadeny rozsudek zadnymi vadami netrpi.
Stézovatelka ostatné ani nekonkretizovala, jaké namitky byly dle jejitho nazoru soudem
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opomenuty. Duvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak neni
naplnén.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou prekluze. Stézovatelka konstantné

tvrdi, Ze mistni Setfeni provedené dne 7. 11. 2006 nespliovalo charakteristiky tkonu
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sméfujictho ke stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
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a poplatku z davodu vyse uvedenych a nové téz, ze za takové ukony nelze povazovat ani
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svédecké vyppoveédi v roce provedené v prubéhu odvolaciho fizeni v roce 2010. Jeji nazor

v$ak soud nesdili.

Podle § 47 odst. 1 citovaného zakona ,, pokud tento nebo zvlistni zikon nestanovi
jinak, nelze dari vymérit ani domé¥it, & priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti 77 let od
konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do t¥{ let od vzniku dariové
povinnostiu téch dant, které nemaji zdariovaci obdobi.“ Podle odst. 2 pak plati, ze ,byl-li pred
uplynutim této Ilhity ucinén svkon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, beézi triletd Ihita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu
zpraven.

Vyklad téchto ustanoveni provedl Nejvyssi spravai soud v fadé svych rozhodnuti,
za zasadni lze z tohoto hlediska povazovat usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134. Z uvedeného rozhodnuti vzesly nasledujici pravni véty:

L Odvolaci organ je v prubéhu odvolaciho fizeni pti odstranovani vad
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predchoziho fizeni nebo pti jeho provérovani ¢i dopliiovani o nova zjisténi
opravnén ke vSem tkonim, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav véci
4 v v 4 v / o oV /v Ve 4 M v
spravce dané I. stupné. Provedeni téchto tkont muze téz ulozit spravci dané
L stupné (§50 odst. 3, véta cCtvrta danového radu) nebo je muze provest
k jeho zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo nizsitho stupné
(§ 5 odst. 1 danového fadu). Takovymi tkony mohou byt i tkony provedené
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v ramci mistniho setfeni bez ohledu na to, ktery z organt je ucini.

II. Ukon spravce dané v odvolacim rizeni muze byt tkonem podle § 47 odst. 2,
véty prvni dariového fadu prerusujicim béh prekluzivni lhity a zakladajicim
béh lhity nové za podminky, Ze vychazi z urditych pochybnosti o spravnosti
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vyse predchoziho vyméreni dané, sméfuje k vymeéreni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni aprovadény tkon odpovidda povaze a rozsahu
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zjistovanych skutecnosti. Tyto G¢inky nema tkon provedeny vylucné
nebo prevazné za Gicelem preruseni béhu prekluzivni lhity.

Rozsifeny senat sice rozhodoval o véci s ponékud jinymi skutkovymi okolnostmi,
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jeho zavéry vsak dopadaji v tom nejpodstatnéj$im i na projednavany pripad. Predevsim je
nutno konstatovat, ze mistni Setfeni je svoji povahou tkonem zpusobilym pterusit béh
preklusivai lhity. O takovy dkon by se nejednalo pouze tehdy, pokud by byl ulinén
pouze formalné, aniz by na néj konsekventné a bez vyrazné ¢asové prodlevy navazovaly
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dalsi tkony smeérujici ke stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym
soudem za to, ze o takovy formalni ttkon v projednavané véci v ptripadé mistniho Setfent
provedeného dne 7. 11. 2006 neslo a tento tkon byl soulasti fetézce dkond, které
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sméfovaly ke stanoveni dané. Neobstoji ptritom tvrzeni stézovatelky, ze svym obsahem
tkon nenaplnoval pozadavky zakona.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze o mistnim Setfeni byl spravcem dané sepsan
za pritomnosti jednatele spolecnosti REALIS - INVEST, s. r. o. P. N. téhoz dne protokol,
ktery jmenovany po pouceni za stézovatelku také podepsal. V ramci jednani byly
jmenovanym predlozeny spravci dané vyjmenované tcetni doklady za rok 2003 a tcetni
denik adalsi doklady za rok 2004. Na toto Setfeni bezprostfedné navazovalo dals,
provedené dne 15. 11. 2006, kdy byly spravcem dané vyzadany k dodani kopie Gcetnich
dokladt za roky 2003 - 2005. Puvodni setfeni tedy bylo nezbytnou indicii pro provadéni
dalsich tkont, nikoliv formalnim aktem, navic 1 druhé mistni Setfeni bylo provedeno jesté
v roce 2006. K preruseni béhu prekluzivni lhuty s jejim novym pocatkem od 1. 1. 2007
tedy nepochybné doslo.

Nejvyssi spravai soud stejné tak nesdili nazor stézovatelky ani v tom, ze svédecké
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vypovédi provedené v ramci odvolactho fizeni nejsou s to prerusit béh prekluzivnich lhut.
K tomu soud predesila, ze explicitné tuto namitku formulovala stézovatelka poprvé az
v kasacni stiznosti, takze by na ni bylo mozno hledét jako na neptipustnou ve smyslu § 104
odst. 4 s. 1. s. Stézovatelka vsak jiz v fizeni o zalobé tvrdila, ze prekluzivni lhita skoncila
nejpozdéji 31. 12. 2010, takze zfejmé tento nazor zastavala implicitné od pocatku. Soud se
proto rozhodl zodpovédét tuto namitku vécné.

Z vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze odvolaci organ je
4 M 4 v/ 4 4 v v / o / oV Ve *eV) 4 4
vramci odvolactho fizeni opravnén ke vSem ukontm, které muze pifi zjistovani
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rozhodnych skutednosti Cinit spravce dané v fizeni v prvnim stupni. Jeho tkony jsou proto
zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhuty ke stanoveni dané stejné tak, jako ukony
spravniho organu prvniho stupné, splniuji-li pozadavky vyse uvedené.

V projednavané véci byly na navrh samotné stézovatelky provedeny v prubéhu
roku 2010 vyslechy svédkd, jez byly zaméreny na prokazani rozhodnych skutecnosti ke
zjisténi a stanoveni dané - rozsahu praci a vydaju na opravu nemovitosti Spolecensky dum
Ostrava - Vitkovice. O vysle$ich byla stézovatelka zpravena, nékterych se také
prostrednictvim povétenych osob zalastnila. Svédecké vypovédi pak byly podpoteny jesté
dal$imi listinnymi dikazy. Sama skute¢nost, ze tyto dikazni prostfedky byly jako dikazy
osvédCeny mimo danovou kontrolu, nema na posouzeni jejich charakteru jako tkond
prerusujicich béh prekluzivni lhity zadny vliv.

Za nedtvodnou lze pak oznacit i namitku stézovatele, ze zpravu o danové kontrole
prevzal fakticky az dne 14. 10. 2008 u spravce dané a ze by tato skute¢nost méla mit vliv
na posuzovani béhu prekluzivnich lhit. Jednak tuto namitku uplatnila stézovatelka (stejné
jako namitku tykajici se svédeckych vypovédi) poprvé az v kasacni stiznosti, jednak je ze
spravniho spisu patrné, ze k projednani vysledku daniové kontroly a prevzeti zpravy byla
stézovatelka predvolana na den 31. 3. 2008 jiz vyzvou ze dne 7. 3. 2008, ktera byla
dorudena na adresu jejiho sidla. Tuto zasilku si vSak nevyzvedla (stejné jako zasilky dalsi),
pravni moci vyzva nabyla dne 28.3. 2008. Lzeli tedy v projednavané véci nékomu
vytknout nedostatek soucinnosti, pak je to stézovatelka, nikoliv zalovany spravni organ.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dne 1. 1. 2011 pocala bézet nova ttileta prekluzivni
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lhtita ke stanoveni dané a ta do pravai moci platebnich vymért (16. 2. 2012) neuplynula.
Namitka nespravného posouzeni pravni otazky prekluze prava doméfit dan tak neni
duvodna, tim neni naplnén ani divod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval poslednim davodem kasalni stiznosti -
tvrzenim, ze skutkovy stav, z néhoz spravni organ vychazel, nema oporu ve spise. Pod
tento divod ztrejmé stézovatelka zahrnuje svoji konkrétni namitku, ze ve véci nebyl
v pribéhu  odvolactho Fizeni proveden dikaz Gletnictvim spoleénosti PRVNI

TREBOVICKA STAVEBNI, s. r. o. Tuto ndmitku viak Nejvy$si spravni soud rovnés

v M o
nepovazuje za davodnou.

Podle § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt spravce dané dba, aby

skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
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a neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjektt. Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané

sam vyhodnoti, které dikazni prostfedky provede a které nikoliv, samozfejmé s tim,
ze se s dukaznimi navrhy dariového subjektu vyporada v odavodnéni svého rozhodnuti.

V projednavané véci zalovany vysvétlil, pro¢ nepristoupil na provedeni dikazu
Gletnictvim spoleénosti PRVNI TREBOVICKA STAVEBNI, s. r. o., a sjeho divody
se pak ztotoznil i krajsky soud v napadeném rozsudku. Rovnéz Nejvyssi spravni soud je
toho nazoru, ze rozsah dokazovani ke zjisténi a stanoveni dané byl odpovidajici a ze
dtkazy osvédcené v prubéhu spravniho rizeni dostatecné objasnuji skutkovy stav véci, aniz
by bylo tfeba je jakkoliv doplnovat. Zpochybriuje-li stézovatelka vypoved svédka Ing. P.
S., pak je treba pfipomenout, ze vérohodnost jeho svédecké vypovédi byla posuzovana
nikoliv izolované, ale v kontextu s dalsimi dtkazy - svédeckymi vypovédmi, Gcetnictvim
stézovatelky a slistinnymi dikazy tykajicimi se koupé, prodeje i oprav predmétné
nemovitosti. VSechny tyto diukazy vytvareji logicky fetézec bez rozport, které by bylo
treba dale odstranovat. Kasa¢ni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) tak neni
naplnén.

Nejvyssi spravni soud v souhrnu uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé je zakonny, kasaéni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, Gspé$nému zalovanému prokazatelné naklady

fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Géastnikd
nahrada nakladd fizeni neptiznava (§ 60 odst. 1s. f. s. v navaznosti na § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2015
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



