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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a

soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobct: a) R. P., b)
Ing. J. P., oba zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, se sidlem Opletalova
1284/37, Praha 1, proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, dstfedi Stitniho
pozemkového aradu, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za Gdasti osob zicastnénych
na ¥zeni: I) AGROM Ttebnouseves, s.r.o0., IC 25934066, se sidlem Ttebnouseves &. p. 18,
II) Ing. Z.R., III) Ceska republika - U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2, v fizeni o kasani stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. 30 A 48/2012 - 126,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2015, ¢. 5. 30 A 48/2012 -
126,se zru$uje.

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového tfadu ze dne
30.3.2012, ¢. . 47256/2012-MZE-13311, se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

V rizenich o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi,
Ustfedniho pozemkového Gfadu ze dne 30. 3. 2012, & j. 47256/2012-MZE-13311,
jezalovany povimnen zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni ve vysi
39.454,80 K¢ do 15 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr.
Ing. Martina Flory, Dr.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012, ¢. . 47256/2012-MZE-13311, Ministerstvo

zemeédélstvi, Ustredni pozemkovy urad, zamitlo spole¢né odvolani zalobct proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tradu Ji¢in (dale jen ,prvoinstancni

organ®) ze dne 24. 1. 2008, & j. PU-02/99/04/57/Luk A-30, kterym byl podle § 11 odst. 4
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zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych Gradech, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2006, schvalen navrh komplexni pozemkové Upravy v katastralnim
(zemi Ttebnouseves.

Ustiedni pozemkovy t¥ad v odvodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti nejprve
shrnul prubéh ftizeni o pozemkovych dpravach. Konstatoval, ze k navrhu nového
usporadani pozemku podal obecny zmocnénec zalobct ve stanovené lhuté pripominky, ke
kterym prvoinstanéni orgin nésledné poskytl stanovisko. Ustfedni pozemkovy tw¥ad
ptipomnél, ze s navrhem komplexnich pozemkovych dprav souhlasili vlastnici 95,3 %
vyméry pudy dotcené pozemkovou Gpravou, a prvoinstanéni organ proto rozhodl o jeho
schvaleni. Proti tomuto rozhodnuti vsak zalobci podali jiz druhé odvolani, nebot
rozhodnuti ze dne 2. 6. 2008, &. j. 11222/08-13070/Zi, kterym Usttedni pozemkovy t¥ad
zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 9 Ca 287/2008 - 58.

K jednotlivfm odvolacim nimitkim Ustfedni pozemkovy w¥ad uvedl, Ze
prvoinstané¢ni organ zahajil fizeni o pozemkovych Upravach v prosinci roku 2005, a proto
postupoval podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rfizeni, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2005 (dale jen ,spravni rad z roku 1967“). Namitka zalobcd, ze prvoinstancni organ svym
postupem porusil § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spravni ¥id z roku 2004%), tedy nemtZe byt divodni. Ustfedni
pozemkovy urad podotkl, ze kritéria proporcionality jsou zakotvena v § 10 ziakona o
pozemkovych upravach, pfi¢emz zalobci nenamitali porusent tohoto ustanoveni. Uved], ze
jednotliva opatfeni v ramci planu spolecnych zarizeni plni nejen svou hlavni funkei, ale i
funkei dalsich opatfeni. Uznal, ze dokumentace tykajici se opatfeni k ochrané a tvorbé
zivotniho prostredi neobsahuje zadnou zminku o lokalnich biocentrech a biokoridorech,
které jsou soucasti izemniho planu, nicméné odmitl, ze by to znamenalo jejich odstranéni.
V této souvislosti Ustfedni pozemkovy trad poukizal na znalecky posudek vypracovany
RNDr. Leo Buresem, podle kterého komplexni pozemkové Gpravy jednoznacné zlepsily
predpoklady pro realizaci funkcéniho Gzemniho systému ekologické stability. Skutecnost,
ze v planu spolecnych zafizeni nejsou rozliSena protierozni opatreni a opatreni k ochrané
atvorbé zivotniho prostredi, navic neni podstatna proto, ze zastupitelstvo obce
schvalovalo ptimo jednotlivé prvky planu spolecnych zarizeni. Konstatoval, ze realizaci
Gzemniho systému ekologické stability lze zajistit nejen prostfednictvim pozemkovych
Gprav, ale také v ramci vlastni ¢innosti obce podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Ustfedni pozemkovy trad dale uvedl, ze obsahem zavazné Casti tzemniho planu
4 . 4 4 4 7 7 4 4 . /4 1 Vev \4 v 4
neni regionalni, ale pouze mistni Gzemni systém ekologickeé stability, pricemz opét odkazal
na znalecky posudek RNDr. Leo BureSe. Zmiriované biokoridory maji parametry mistniho
/ 4 4 M 4 *1° 4 v / v/ 4 / /
tzemniho systému ekologické stability a v planu spolec¢nych zafizeni pozemkovych Gprav
se pouze nefesi, coz ovSem neznamena, ze by byly ruSeny v Gizemnim planu. Usttedni
pozemkovy tfad konstatoval, Ze plan spole¢nych zafizeni neignoruje izemni plan, avsak
Ve v \4 4 /. / 4 oV Ve

pripomnél, ze podle § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych Upravach muze porizovatel
/ 4 4 . 4 v / v/ /7 . v / 4 4 M
tzemniho planu projednat plan spolecnych zafizeni jako zménu Gzemniho planu. Vyslovil,
ze prvoinstanéni organ vychazel pti zhotoveni planu spoleCnych zatizeni z realnych
moznosti, pricemz odlisny postup by za dané situace neumoznil schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych dprav. Ustfedni pozemkovy Grad v této souvislosti rovnéz
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zminil, ze v dobé vydavani jeho rozhodnuti jiz byly zahajeny price na novém Gzemnim
planu obce Ttebnouseves, do kterého by mély byt promitnuty prvky navrzené
pozemkovou Upravou, a to vCetné prvku Uzemniho systému ekologické stability, které
nebyly promitnuty do komplexnich pozemkovych tprav. Uzaviel, ze v Gzemnim planu
nedoslo ke zruseni zadného z namitanych biokoridoru, pficemz opét odkazal na znalecky
posudek RNDr. Leo Burese. K dalsi namitce odmitl, ze by prvoinstanéni organ v ramci
fizeni o komplexni pozemkové upravé vymezil Gzemni systém ekologické stability ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podle jeho nazoru pouze, na zakladé jiz vymezeného UGzemniho systému
ekologicke stability, doslo pozemkovymi Gpravami k uptesnovani do konkrétnich parcel v
katastrilni mapé. Ustiedni pozemkovy wfad v této souvislosti odkdzal na sdéleni
Méstského uradu Hofice ze dne 16. 12. 2008, (V:.j.MUHC-ZP/39035/2008/AK, podle
kterého v souvislosti se zakonem o ochrané prirody akrajiny nedoslo k zadnému
pochybeni. K dal$i namitce ohledné vlivu planu spole¢nych zarizeni na stav krajiny,
ekologické stability a biologické diverzity, Ustfedni pozemkovy tfad vluéné odkazal na
znalecky posudek RNDr. Leo Burese.

K dal$im namitkam zalobct Ustfedni pozemkovy urad konstatoval, ze skupiny
zvirat se prokazatelné nezdrzuji na jediném misté, nejsou tedy odkazany na jedinou
lokalitu a realizace komplexnich pozemkovych Gprav jejich pobyt v krajiné zlepsi. K
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umisténi polni cesty C2 uvedl, ze bude vedena po pozemcich vyuzivanych jako orna puda
a bude navazovat na jiz postavenou cestu v katastralnim Gzemi Rasin, pfi¢emz logicky
doplni stavajici cestni sit, zpristupni pozemky a odkloni provoz zemédélske techniky
mimo intravilan obce. Sbor zastupct vlastnikl ani obecni zastupitelstvo obce proti navrhu

A4 / Ve 4 4 v o 4 v/ 4 v/ v
cesty nevznesly zadné pripominky. K otazce, zda zalobcum v odvolacim fizeni prisluselo
opravnéni hajit a prosazovat vefejny zajem na ochrané zivotniho prostredi, respektive
otazce, zda zalobci mohli byt shora uvedenym pochybenim prvoinstanéniho organu
zkraceni na svych pravech, Ustredni pozemkovy arad odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 9 As 34/2011 - 102. Konstatoval, ze ochrana
verejnych zajmu je zalezitosti prislusnych organt statni spravy a zalobci na svych pravech

4 M . bl v 4 v 4 ./ Ve Vv . 4
zkraceni nebyli, nebot navrzené pozemky splnuji kritéria priméfenosti podle § 10 zakona
o pozemkovych upravach.

Podle § 22 odst. 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond, Géinného od 1. 1. 2013, ,/zJivazky a pobledivky stdtu, jakoZ
i prdva apovinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisi, které souviseji s Cinnosti
pozemkovych uradi a Usttednibo pozemkového iradu, plni a vykondvd pocinaje dnem nabyti
tcinnosti toboto zdakona Stitni pozemkovy #rad.“ Jiz Krajsky soud v Hradci Kralové v
v 4 v/ /7 . vv/ 4 7 v/ 4 V4 /v . 4 .
zalobnim ftizeni i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti proto nadale jako se
v , . ’ .. Vo1V / TV / /
zalovanym jednaly namisto s Ministerstvem zemédélstvi, Ustrednim pozemkovym
/ V 4 4 / / V / Vv 4 4 4 /4 / Vv
Gradem, se Statnim pozemkovym tUradem, Gstredim Statniho pozemkového Gradu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. 30 A 48/2012 -
126, alobu proti rozhodnuti Ustfedniho pozemkového t¥adu zamitl jako neddvodnou. V
oduvodnéni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, &. j. 7
Ans 1/2007 - 100, a dovodil, Ze Ustiedni pozemkovy afad pochybil, kdy? v druhém kole
odvolaciho tizeni postupoval podle spravniho fadu z roku 1967. Toto pochybeni vsak
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podle jeho nazoru nemohlo mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. V této souvislosti
uvedl, Zze pouziti nespravného procesniho predpisu samo o sobé neznamenalo poruseni § 4
odst. 3 a 4 spravniho fadu z roku 2004, nebot uvedenou zakladni zasadu ¢innosti spravnich
organu bylo mozné nalézt jiz v § 3 spravniho fadu z roku 1967. Ve vztahu k poruseni § 36
odst. 3 spravniho radu z roku 2004 krajsky soud shledal, Ze toto ustanovent sice plati i pro
odvolaci rizent, avSak podle § 90 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona pouze tehdy, pokud jde
o podklady rozhodnuti nové potizené odvolacim spravnim organem. Krajsky soud z této
skute¢nosti dovodil, ze neni pravidlem, aby odvolaci spravni organ vzdy postupoval podle
§ 36 odst. 3 spravniho ¥adu z roku 2004. Zalobci si podle krajského soudu méli byt této
skutenosti védomi a uplatnit své navrhy na provedeni dikaza bez zbyteéného otalent,
zvlasté pokud jim byly znamy jiz v dobé soudniho pfezkumu provadéného Méstskym
soudem v Praze. Krajsky soud dale uvedl, ze ,/pjokud se pak mélo jednat o navrby na ditkazy,
jimiz mélo byt potvrzeno, Ze komplexni pozemkové sipravy obce Trebnouseves odporuji zikonu
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, téeba konstatovat, Ze at’ by byl
vysledek uvdzZeni o nich jakykoliv, nebyl by predmétem soudnibo prezkumu, nebot’ ze Zaloby
neni patrné, jak by se mély dotknout verejnych subjektivnich prav Zalobci.“. Ve vztahu
ke znaleckému posudku vypracovanému RNDr. Leo Buresem v bfeznu 2008 krajsky soud
konstatoval, ze tento dokument nebyl potizen v obdobi mezi rozhodnutim Meéstského
soudu v Praze a vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti, ale jiz diive. Zalobci tak podle
krajského soudu promeskali pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a pravo navrhovat
provedeni dikazi. Kromé toho znalecky posudek nebyl novym dikazem, nebot byl
Ustiednim pozemkovym tfadem pouZit pouze na dokresleni véci, pfi¢emz podklady, na
jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto, jsou obsazeny ve spravnim spise a zalobcam byly,
respektive jim mohly byt znimy. PYestoZe tedy Ustfedni pozemkovy tarad formalné
postupoval podle nespravného procesntho predpisu, materialné zalobce na jejich
procesnich pravech nikterak nezkratil.

Krajsky soud dale konstatoval, ze k planu spolec¢nych zafizeni pozemkovych Gprav
se souhlasné vyjadril Méstsky arad Hofice, podle néjz sice pozemkovymi pravami nékde
dojde k ,preruseni navrzenych biokoridort, ale uvazované cesty pocitaji s doprovodnou
zeleni a protierozni opatreni ,C“ a ,F“ navrzeny biokoridor pouze posunuji.“ Uvedené

4 Vv 4 . 4 / Ve M 4 4 v/ v 4 v/ ’
vyjadfeni sice bylo vydano za Gcinnosti spravniho radu z roku 2004, avsak v ramci tizeni
vedeného podle spravniho fadu z roku 1967, a proto se nemohlo jednat o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004. Krajsky soud vsak

4 v \4 . Vv 4 A v 4 v 4 v/ /
poukazal na skuteCnost, ze 1 presto bylo uvedené vyjadfeni prezkoumano nadrizenym
spravnim organem, tedy Krajskym dfadem Kralovéhradeckého kraje, ktery z hlediska
ochrany zivotniho prostredi neshledal divody, aby plan spoleénych zatizeni neakceptoval.
Ani v tomto ohledu vsak podle krajského soudu zalobci nemohli byt dotéeni na svych
subjektivnich vetejnych pravech. Krajsky soud rovnéz odmitl podobnost posuzované véci s
jinou véci projednanou Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 179/2008.

V souvislosti s namitkou poruseni zasady proporcionality krajsky soud uvedl, ze
fizeni o pozemkovych Gpravach je velmi specifické, a to s ohledem na jeho pfedmét, okruh
/v 4 o /v 4 vV /V /. / . 4 v . V. o/ 7 M /
Ucastniku a Gcel, a prave Gcel pozemkovych prav je pro posouzeni véci urcujici. Krajsky
soud v této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P1. US
34/97, podle kterého pozemkové Gpravy neptedstavuji vyvlastnéni, ale i tak se jedna o
natolik intenzivni zasah do vlastnickych prav, Ze je nutno uplatriovat Gstavni kautely
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vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které pripoustéji vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze ve verejném zajmu, na zakladé explicitniho
zakonného zmocnéni a za odpovidajici nahradu. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002 -
86. Z rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud dovodil, ze
kazdy vlastnik nemovitosti vstupujici do pozemkové uUpravy musi akceptovat noveé
nastoleny stav, pokud jej bylo dosazeno odpovidajicim procesnim postupem a pokud byly
soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky a omezeni. Princip proporcionality
v/ 4 / / 4 /4 M Ve v 4 / v
nelze v fizeni o pozemkovych tpravach vykladat natolik Siroce, ze musi byt vyhovéno
v 4 o i 4 4 v/ v vV Ve / /.
vSem vlastnikim nemovitosti. V takovém pripadé by byla vétsina pozemkovych aprav
nerealizovatelna. Zaklad principu proporcionality je v fizeni o pozemkovych dpravach dan
ptimo v § 10 zakona o pozemkovych Upravach. Krajsky soud dovodil, ze usporadani
navrhované zalobci by vedlo ke vzniku pozemkt nevhodného tvaru pro obdélavani a
v . e , ’ / ’ /
nebyla by dodrzena ani kritéria uvedena v § 10 zakona o pozemkovych upravach. V
souvislosti s namitkou proporcionality také poukazal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢.j.9 Ca 287/2008 - 58. Krajsky soud shledal rozhodnuti
Ustfedniho pozemkového uradu jako prezkoumatelné a pripomnél, ze prezkum spravnich
rozhodnuti je v systému spravaiho soudnictvi zalozen na prezkumu jejich zakonnosti,
popripadé téz zakonnosti jim predchazejictho procesniho postupu, a proto se nezabyval
tim, zda bylo mozné resit predmétné pozemkové Gpravy odlisné.

K namitce, ze navrh komplexnich pozemkovych tprav je v rozporu se zavaznou
¢asti platného uzemniho planu obce Ttebnouseves, krajsky soud konstatoval, ze dle § 2
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto nebo zvlastnim zakonem,
pricemz bylo plné na zalobcich, aby v zalobé specifikovali dotceni svych vefejnych
subjektivnich prav, coz ovsem neucinili, a jejich zaloba ma proto charakter takzvané actio
popularis. Krajsky soud pripomnél, ze zalobci dovozovali dotcenost svych prav ze zruseni
biokoridort ¢. 8, 9 a 11, v dusledku ¢ehoz by podle svého tvrzeni nemohli plnit povinnost
chranit systém ekologické stability podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Krajsky soud vSak v tomto tvrzeni dotlenost vetejnych subjektivnich prav zalobch
neshledal a uvedl, ze se zalobci ,(...) nejen Ze nedovoldvaji dotéeni svych prav, nybrz dotéeni
povinnosti k nélemu, co jesté nebylo ani vytvoreno (zminéné biokoridory). Pravé proto
si krajsky soud nedovede v praktické roviné rozumného uwvazovani ani predstavit, jak se miize
uvedend skutecnost dotknout Zalobci predestiraného prava na priznivé Zivotni prostredi podle
¢l 35 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé“) véasnou kasalni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

V ni namitli, ze fizeni o navrhu komplexnich pozemkovych {prav sice bylo
zahajeno jesté pred Glinnosti spravniho radu z roku 2004, nicméné poté, co Méstsky soud v
Praze zrudil prvni rozhodnuti Ust¥edniho pozemkového tfadu, jiz mélo byt daldi ¥zeni
vedeno podle spravniho fadu z roku 2004. Tento zavér podle stézovatelt vyplyva z § 179
odst. 1 a 2 naposledy uvedeného zikona a také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 7. 2007, C.j. 1 Azs 55/2006 - 60, a ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100.
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Stézovatelé namitli, ze postupem podle spravniho radu z roku 1967 Ustredni pozemkovy
urad zasadné zkratil jejich prava, nebot neaplikoval § 4 odst. 3 a 4 a § 36 odst. 3 spravniho
fadu z roku 2004, ¢imz jim znemoznil vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a navrhnout
/ Vv /4 o Vv 4 o 1 v V1 \4 A Ve M 4
zamyslené dukazy. Stézovatelé zdaraznili, Ze neméli moznost vyjadfit se zejména ke
znaleckému posudku RNDr. Leo Burese z biezna roku 2008, o ktery se z velké casti opira
zalobou napadené rozhodnuti, pricemz Ustredni pozemkovy tGrad tento podklad opattil
teprve v odvolacim fizeni. Konstatovali, ze doba zalozeni predmétného podkladu ve
4 4 M 4 M M M 4 4 v/
spravnim spisu nema, z hlediska povinnosti postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu z
roku 2004, zadny vyznam. Uvedli, Ze o znaleckém posudku neméli povédomi a nelze jim
v/ v 4 4 1 4 v 4 M b i 4 i i 4 i v
vycitat, ze se s nim neseznamili na zakladé vlastniho iniciativniho studia spisu. Odmitli, ze
by tento znalecky posudek nehral v rozhodnuti Ustfednitho pozemkového wradu
rozhodujici roli a nadto zdaraznili, Ze se § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu z roku 2004
nevztahuje pouze na podklady s rozhodujicim vyznamem. Stézovatelé se rovnéz vymezili
vucéi zavéru krajského soudu, ze nemuseli byt vyzvani, aby se vyjadrili k podkladim
rozhodnuti, nebot jejich vyjadfeni by na nazoru Usttedniho pozemkového Gradu beztak
nic nezménilo. Stézovatelé se rovnéz neztotoznili se zavérem, ze namitany nesoulad planu
spolecnych zarizeni se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakonem o ochrané ptirody a krajiny
vubec nesouvisi s jejich subjektivnimi verejnymi pravy. Vzhledem k vyse uvedenym
skuteénostem stézovatelé dovodili, ze postup Ustfednitho pozemkového Gradu mél za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Stézovatelé téz namitli, ze v dasledku komplexni pozemkové upravy v katastralnim
Uzemi Trebnouseves budou zbaveni prevazné casti svych pozemka vedenych ve
zjednodusené evidenci, priemz tyto pozemky budou pretnuty novou cestou C2, jejiz
ztizeni je predpokladano v planu spolecnych zafizeni. Uvedli, ze pozemky, které maji byt
zpfistupnény uvedenou cestou, jsou uspokojivé pristupné stavajici cestni siti, pricemz
prvoinstanén{ organ ani Ustfedni pozemkovy arad nevysvétlily, pro¢ nelze akceptovat &
realizovat navrh pozemkovych Gprav ve stézovateli navrzené podobé. Timto postupem
podle stézovatelt doslo k zasahu do jejich vlastnického prava chranéného ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, § 1 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013, a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské tmluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pro fizeni o pozemkovych Gpravach totiz
obecné plati spravni fad, a tedy 1 § 2 odst. 3 tohoto zdkona z roku 2004. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze namitky a pripominky stéZovateld mél prvoinstanéni organ v
maximalni mozné mife zapracovat do svého rozhodnuti, ledaze by tomu branily zavazné
dtvody. Stézovatelé namitli, ze se krajsky soud vibec nevénoval podstaté jejich namitky a
konstatovali, ze pokud ,vedle sebe stoji dvé warianty mozZného 7veseni komplexnich
pozemkovych dprav vybovujici zakonmym kritériim, z nichZ jedna je pro jednoho ze
zicastnénych mensinovych vlastniki neprijatelnd, neni provedeni vybéru mezi obéma resenimi
na liboviili pozemkového radu - ten neni opravnén ,mensinové” rveseni odmitnout s prostym
odkazem na to, Ze i ,vétsinové™ reseni vyhovuje zakonnym pozadavkim, nybrz je s obledem na
princip proporcionality prineexistenci jinych argumenti osvédcujicich jeho neprijatelnost
povinen se priklonit k mensinovému veseni. K tomuto pravnimu ndzoru se vsak krajsky soud
podle stéZovatele nevyjadril a tim jej zatiZil neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.“
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StéZovatelé rovnéZ namitli, e prvoinstanéni organ i Ustiedni pozemkovy Grad
porusily zakon o pozemkovych tUpravach a vyhlasku Ministerstva zemédélstvi ¢. 545/2002
Sb., o postupu pri provadéni pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych
Uprav, ve znéni uéinném do 31. 1. 2014 (dile jen ,vyhlaska o postupu pfi provadéni
pozemkovych Gprav®), nebot plan spoleénych zatizeni ze dne 22. 1. 2007, ¢&. j. PU-
35/99//04/31/Luk, neobsahuje nalezitosti vyzadované v § 9 odst. 8 zikoma o
pozemkovych Upravach a v bodu 7 pism. a) prilohy vyhlasky o postupu pfi provadéni
pozemkovych Gprav. Navrhovana opatteni k ochrané a tvorbé zivotntho prostredi byla v
planu spolecnych zafizeni slouCena s navrhem protieroznich opatreni, ackoliv z vyse
uvedenych predpisti vyplyva, ze mezi nimi musi byt obsahové rozlisovano. Vzhledem
k témto skuteCnostem neni zrejmé, zda spolecna zarizeni byla zamyslena k ochrané
zivotniho prostfedi nebo zabranéni eroze. Nadto plan spole¢nych zarizeni podle
stézovatelu neobsahuje plan Gzemniho systému ekologické stability ve smyslu vyhlasky o
postupu pii provadéni pozemkovych tprav, pricemz pojmy biocentrum ¢i biokoridor v
textu vubec nejsou obsazeny. V navaznosti na tyto skuteCnosti stézovatelé namitli, ze
navrh komplexnich pozemkovych Gprav je v rozporu se zavaznou Casti tzemniho planu,
uvedeného ve vyhlasce obce Trebnouseves ze dne 3. 5. 2002, ¢. 4/2002, nebot nerespektuje
vymezeni mistntho Uzemniho systému ekologické stability krajiny a nepocita se
zachovanim biokoridort ¢. 8, 9 a 11. Stézovatelé pripomnéli, ze prvoinstancni organ na
tuto namitku reagoval odkazem na § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych Gpravach, podle
kterého muze pofizovatel tzemniho planu projednat plan spoleénych zatizeni jako zménu
Uzemniho planu, pokud do néj zasahuje. V reakci na tento argument konstatovali, ze Casti
Uzemnich plant, které jsou podlozeny zavaznymi podklady, mohou pozemkove Grady
zménit podle § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych Gpravach pouze tehdy, pokud doslo ke
zméné odpovidajictho zavazného podkladu. Pokud tedy prvoinstanéni organ postupoval
podle § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych upravach, mél respektovat, ze obsah platného
Uzemniho planu pro obec Trebnouseves vychazi v ¢asti tykajici se vymezeni uzemniho
systemu ekologicke stability z planu systému ekologické stability krajiny, ktery byl
zpracovan podle § 2 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona Ceské nirodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

Stézovatelé dale namitli, Ze zruseni biokoridort ¢. 8, 9 a 11 obsazenych v zavazné
v/ ./ 4 ’ v v 4 / 4 /4 M 4 1
Casti uzemniho planu obce Trebnouseves a v planu tzemniho systému ekologicke stability
bude mit destruktivni vliv na mistni Gzemni systém ekologické stability. Nové usporadani
pozemkt podle schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych Gprav podle stézovatelt
brani, aby vlastnici téchto pozemkd splnili svou povinnost chranit systém ekologické
stability podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a narusuje vetejny zijem na
vytvoreni funklniho {(zemniho systému ekologické stability. Tento systém stanovi a
hodnoti organy tzemniho planovani a ochrany ptirody ve spolupraci s organy
vodohospodatskymi, ochrany zemédélského pidniho fondu a statni spravy lesniho
hospodarstvi. Pozemkovym Grfadim tyto pravomoci vibec nejsou svéfeny. V této
souvislosti stézovatelé poukazali na stanoviska a vyjadfeni, podle kterych postup

. v 4 4 4 / vV 4 ’ . \4 . 4

prvoinstan¢niho organu nebyl spravny. Stézovatelé dale uvedli, ze realizaci cesty C2
by doslo k poskozeni zivotnich podminek zvéfe ve smyslu § 8 zakona ¢. 449/2001 Sb.,

M . v 4 Vev/ v * o . . 4 *V_V vV 4
o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist, respektive jeho shromazdisté. Stézovatelé se v
této souvislosti vymezili viéi tvrzeni, ze shromazdisté zvére nema legalni definici, pficemz
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konstatovali, ze pravni Gcinky nevyvolavaji pouze jevy, které jsou legalné definovane.
Stézovatelé v kasac¢ni stiznosti uvedli vétsi mnozstvi dokumentd, se kterymi se podle jejich
4 < v 4 / IV v/ VeV v / Vv 4 4 M Ve
nazoru Ustfedni pozemkovy urad nevyporadal, pticemz vyse uvedené namitky oznacil za
nedtvodné. Takovy postup stézovatelé oznalili za nezakonny. Dale poukazali na obsah
zapisu z vefejného zasedani zastupitelstva obce Trebnouseves ze dne 15. 6. 2006 a uvedli, ze
na tomto zasedani prvoinstanéni organ priznal, ze plan spolecnych zatizeni je zalozen na
v 4 i i o Vv / /. 4 4 v v Vo
zruseni biokoridoru ¢. 8, 9 a 11 vymezenych v Gizemnim planu obce Ttrebnouseves, coz je
vSak v rozporu s odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti Usttedniho pozemkového
Uradu. Stézovatelé uzavreli, ze v uzemnim planu vymezeny a schvaleny dzemni systém
ekologické stability vsech kategorii je zavaznym podkladem pro komplexni pozemkové
Upravy a bylo povinnosti prvoinstancniho organu jej zapracovat do rozhodnuti o
komplexnich pozemkovych dGpravach, pricemz krajsky soud tuto otazku posoudil
nespravneé.

Stézovatelé podotkli, ze svou aktivni legitimaci k uplatnéni zpochybnénych
namitek odvozuji z vlastnického prava k pozemkim zasazenym pozemkovymi pravami.
V souvislosti s tim uvedli, ze ,v 7#zeni o pozemkovych sipravich mohou wvedle namitek
tykajicich se jejich vlastnického prava bezesporu uplatiiovar i namitky tykajici se zdsahi do
Jinych subjektivnich prav, vletné prava na priznivé Zivotni prostvedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, pricemZ pravé do tohoto prava Zalobcii bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim negativné zasateno. Zalobci dile wvedli, Ze své pravo uplatriovat ndmitky tykajici
se ochrany Zivotniho prostredi odvozuji t6% z &l. 1, &l. 2 bod 4, . 3 a &. 6 Umluvy o pristupu
k informacim, icasti verejnosti na rozhodovini a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech
Zivotniho prostredi (Aarhuskd vimluva) publikované pod ¢ 124/04 Sb., m. s., kdy? jejich aktivoni
legitimaci zaklidd rovnéZ skutecnost, Ze na jejich pozemcich byly lokalizovany Cisti
biokoridorii, které maji byt dle napadeného rozhodnuti zruseny, a které jsou Zalobci podle § 4
odst. 1 zdkona o ochrané privody a krajiny povinni chranit.“ Zavér krajského soudu, ze
nékteré zalobni namitky maji charakter takzvané actio popularis, oznacili stézovatelé za
nespravny a excesivné odchylny od existujici judikatury, pficemz poukazali na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 - 191, a ze dne 18. 1.
2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185. Vzhledem k témto skutecnostem dovodili, ze rozsudek
krajského soudu je protizakonny a odpira jim poskytnuti spravedlnosti.

Stézovatelé v zavéru kasaéni stiznosti konstatovali, ze Ustfedni pozemkovy arad
byl povinen postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 a k jejich odvolani
st vyzadat od Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje potvrzeni nebo zménu vyjadrent
Méstského Gradu Hotice ze dne 5. 3. 2007, &. j. ZP/8521/2007/Ak. StéZovatelé pFitom
zddraznili, ze pfedchozi posouzeni krajskym Gfadem nemohlo nahradit postup podle § 149
odst. 4 spravniho tadu z roku 2004, nebot bylo provedeno bez znalosti odvolacich
namitek. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud zrudil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Ustfedniho pozemkového
Uradu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelé uplatnili v kasaéni
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stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatele ve své kasacni stiznosti oznalili divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s., pricemz z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze uplatnili rovnéz divod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
/ M v/ o / /7 / / /7 / v / */ 7/
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 < 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
vady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim

v / / v V4 / v/ / v V4 / V4 /
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve

v . / / / /] V4 v Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,/kJasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznil s tvrzenim stézovatelu, ze krajsky soud
zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti, nebot se nezabyval zalobni namitkou, podle niz
spravni organy ve svych rozhodnutich ignorovaly zasadu proporcionality. Predné je treba
zopakovat, ze zdejsi soud jiz napfiklad v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 57/2008 -
60, konstatoval, ze ,(...) povinnost dostatecného odivodnéni rozhodnuti, jakkoli na ni je tveba
z blediska dstavnich principi disledné trvat, vsak nemiize byt chdpina zcela dogmaticky.
Povinnost soudi v dostatecné mire uvddér diivody, na nichz jsou jejich rozhodnuti zaloZena,
nepochybné iizce souvisi s pravem na spravedlivy proces a s ¥adnym chodem spravedlnosti {(...)
Zdroverni tento zdvazek nemiize byt chdapdan tak, Ze vyZaduje za kazdych okolnosti podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument iicastnika (..). To by moblo vést zejména u velmi
obsahljch podini aZ k absurdnim a kontraproduktivnim disledkdm jsoucim v rozporu se
zdsadou efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravniho soudu je,
aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi zakladnimi namitkami iicastnika
Yizeni tak, aby Zddnd z nich nezistala neobjasnéna a bez ndleZité odpovédi. Odpovéd na
zakladni namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namaitky dilci a sonvisejici.

V této souvislosti je také v souladu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 2. 7. 2007,
¢.j. 4 As 11/2006 - 86, nezbytné zdtraznit, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz spravné vyiéené, ale postadi, pokud je na dfive ucéinéné zavéry odkazano.
Krajsky soud se predmétnou namitkou zabyval na stranach 16 - 19 napadeného rozsudku,
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priemz odkazal na prvoinstanéni rozhodnuti, zZalobou napadené rozhodnuti Ustfedniho
pozemkovéeho tfadu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A
27/2002 - 86, a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97. Uved]l, ze
pti realizaci pozemkovych Gprav je nutné uplatniovat Gstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které pripoustéji nucené omezeni vlastnického
prava pouze ve vefejném zijmu, nazakladé explicitnitho zakonného zmocnéni a za
4 o4 4 Vv o 4 v 4 4 / /.
odpovidajici nahradu. Ve véci neni sporu, ze provedeni komplexnich pozemkovych Gprav
ma explicitni zakonné zmocnéni vyjadrené v zakoné o pozemkovych Gpravach. Krajsky
soud pripomnél, ze verejny zajem na provedeni pozemkovych uprav je podle § 2 zakona o
/ /. 4 v *eV_V 4 4 v /7 Ve 4 v 4
pozemkovych upravach obsazen v zajisténi podminek pro zlepseni zivotniho prostredi,
ochranu a zGrodnéni pidniho fondu, vodniho hospodafstvi, zvyseni ekologické stability
krajiny, jakoz i ve vytvofeni podminek pro racionalni hospodafeni vlastniki pudy. V
kontextu nyni posuzované véci krajsky soud konstatoval, Ze polni cesta C2 umisténa na
smeénovanych pozemcich stézovatelu zptistupni nejen nové navrzené pozemky, ale naplni 1
v - / / 4 v v / M i M v 4 v/ VeV v
verejny zajem na omezeni zemédélské dopravy v obci a na silnici treti tfidy, pficemz bude
navazovat na jiz vybudovanou cestu v katastralnim Gzemi Rasin a v budoucnu také na dalsi
cestu projektovanou jinou komplexni pozemkovou tpravou v katastralnim dzemi Dolni
Cernutky, pridemz toto reseni bylo schvaleno prislusSnym sborem vlastnika. K otazce
odpovidajici nahrady za omezeni vlastnického prava v souvislosti s provedenim
/ / M / 4 v v vV o v
pozemkovych Uprav krajsky soud poukazal na skutecnost, ze stézovatelim byly navrzeny
4 / /. 4 v vV / i
pozemky v souladu s § 10 zdkona o pozemkovych upravach, coz stézovatelé ani
nerozporovali.

K otazce proporcionality pritom krajsky soud vyslovné uvedl, ze ,kaZdy vlastnik
nemowvitosti vstupujicich do pozemkové sipravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho
dosazeno odpovidajicim procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny zikonem stanoveni
podminky a omezeni (...) Zalobci na strané sedmé aloby vypolitdvaji svd vyjidreni k ndvrbu
pozemkové dpravy (...) s tim, Ze jim nebylo vyhovéno. To samo o sobé ovsem vzhledem k vyse
uvedenému jesté neznamend, ze by nebyl dodrzen princip proporcionality, jehoz ziklad je din
prévé v jiZ zminéném § 10 zdikona o PU. Pojem proporcionality p¥i rozhodovini o
pozemkovych vipravich jisté nelze vyklddat natolik Siroce, Ze musi byt vyhovéno vsem dotcenym
vlastnikim nemovitosti, nebot vtom pripadé by byla vétsina pozemkovych iprav
nerealizovatelnd.“ Nejvys$i spravni soud se jiz dtive zabyval otazkou, jaké aspekty je tfeba
zkoumat pti hodnoceni proporcionality zasahu do vlastnického prava pfi pozemkovych
Gpravach. V rozsudku ze dne 6. 12. 2011, &.j. 1 As 96/2011 - 143, uvedl, ze ,[p/fiméfenost
zdsabu do vlastnického prava se v pripadé vlastnika, ktery navrb pozemkové iipravy
neodsoublasil, posuzuje dle toho, zda byly vlastnikovi pozemki navrieny do vlastnictvi
priméFené pozemky ve smyslu § 10 ZPU (...). Nesoublas sicastnika vizeni s vécnym usporiddnim
nemowvitosti ve schvaleném navrbu pozemkové wpravy nemiiZe vést k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti o jejim schvdleni, neopira-li se o tvrzeni o poruseni shora uvedenych zikonnych
poZadavki (...) Klicovym pro posouzeni primérenosti je celkovd cena, celkovi vyméra a
vzdalenost pozemki vstupujicich a zabrnutych do pozemkovych diprav s celkovou cenou,
celkovou vymérou a vzddlenosti vycleriovanych scelenych pozemkii. Diléi vykyvy v cené,
vzdalenosti a vymére u jednotlivych pozemki json mozné, ale nejsou podstatné. Rozhodujici je
celkovy finalni stav (...).“ V kontextu uvedenych skute¢nosti je podle Nejvyssiho spravniho
soudu zrejmé, ze se krajsky soud dostateCné vyporadal s tvrzenim stézovateli, podle
kterého pozemkovy Grad neni v fizeni o pozemkovych dpravach opravnén odmitnout
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mensinovou variantu komplexnich pozemkovych tGprav s prostym odkazem na to, ze i
vV, Ve / vV Vv 4 M /4 / \4 o / v M M i
vétsinové feseni vyhovuje zakonnym pozadavkim, nybrz je s ohledem na princip
proporcionality, pfi neexistenci jinych argumentl, povinen se priklonit k mensinovému
vV Vv 4
fesent.

Je tedy ztejmé, ze krajsky soud odpovédél na uvedené namitky stézovatelu, takze v
tomto sméru nelze napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny. Dtivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. proto nebyl v tomto pripadé naplnén.

Zdejsi soud dale neshledal vadu spravniho fizeni v tom, ze si Ustredni pozemkovy
Urad v puvodnim odvolacim fizeni nevyzadal od Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje
4 v ./ v 4 v 4 4 v v/ b
potvrzeni nebo zménu vyjadreni k dodrzeni zakona o ochrané pfirody a krajiny
Meéstského tradu Horice podle § 149 odst. 4 spravniho radu. Podle prvni véty tohoto
4 . * Vv / / Vv - N / / N v/ / /
ustanoveni ,[jfestliZe odvolani sméfuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZddd odvolaci
spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od spravnibo organu nadvizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.“ Vyjadireni Méstského uradu
Hofice vsak bylo vydano v ramci prvoinstancniho fizeni, které bylo zcela spravné vedeno
podle spravniho radu z roku 1967. V dobé svého vzniku se tedy nemohlo jednat o zavazné
stanovisko ve smyslu vySe citovaného ustanoveni. Z vyjadreni se vsak nestalo zavazné
stanovisko ani tim, ze v novém odvolacim fizeni mél Ustfedni pozemkovy urad
4 4 v/ v v / A v 4 4 *V 4 4
postupovat podle spravniho fadu z roku 2004. Predmétné vyjadreni ma totiz stale procesni
formu a Ucinky, které ziskalo na zakladé pravni dpravy uéinné v dobé jeho vzniku. Lze
tedy konstatovat, ze v tomto sméru davod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s. nebyl naplnén.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasaéni namitkou o nespravnosti zavéru

krajského soudu, podle néhoz stézovatelé nemohli uplatnit nékteré zalobni namitk

J p P y
pusobici na principu takzvané actio popularis neboli verejné zaloby.

K actio popularis se jiz diive vyjadril zdejsi soud napriklad v rozsudku ze dne 4. 4.
2013, ¢.j.1 Afs 12/2013 - 30, pricemz uvedl, ,(..) Ze 7izeni o Zalobé proti rozhodnut{
spravnibo organu a navazujici ¥izeni o kasacni stiZnosti nejsou koncipovdany jako actio
popularis. Zalobce, resp. stéZovatel je opravnén se dovoldvat pouze nezidkonnosti, kterd nastala v
jeho pravni sfére. Neni opravnén osobovat si namitky vypljvajici z prav tretich osob.“ K takové
situaci vSak v nyni posuzované véci nedoslo. Stézovatelé explicitné uvedli, ze zruseni
biokoridort bude mit destruktivni charakter na mistni izemni systém ekologické stability,
coz nepochybné mize ovlivnit kvalitu pfedmétu a konecné také obsah jejich vlastnického
prava. Stézovatelé tedy i ve vztahu k této zalobni namitce dostateéné specifikovali, v ¢em
spatfuji negativni zasah do své pravni sféry, a krajsky soud byl povinen se s uvedenou
zalobni namitkou vyporadat. Ostatné tento zavér je zcela v souladu s rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢&. j. 2 As 49/2007 - 191, podle kterého ,(..) stéZovatelka je
opravnéna namitat, Ze pro danou stavbu nebyl vydin soublas orginu ochranmy prirody se
zdsabem do krajinnébo rdzu, nebot zménou krajinnébo razu bez zachovini vyznammnych
krajinnych proki bude dotcena na svém pravu pokojné uzivatr svij majetek, jehoZ soucisti je i
pravo na to, aby poméry iizemi, v némz se tento majetek nachdzi, byly zménény pouze v
zakonnych mezich a zikonnym zpiisobem.“ Stejné jako v citovaném rozsudku vSak musi
Nejvyss$i spravni soud i nyni zdGraznit, ze stézovatelé nemaji subjektivni vefejné pravo na
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to, aby poméry Gzemi, v némz se nachazi jejich pozemky, byly navzdy konzervovany a
nemohly se zménit.

Krajsky soud mél tak predné posoudit, zda spisovy material poskytuje odpovedi
na nasledujici otazky. Zasahl ve svych dusledcich plan spolecnych zatizeni do stézovateli
uvadénych biokoridort, byt 1 tim, ze je vyslovné neuvadi? Pokud ano, bylo vymezeni
biokoridoru ¢. 8, 9 a 11 v posuzované dobé soudlasti zavazné Casti izemniho planu obce
Trebnouseves? Pokud ano, zasahl plan spoleénych zafizeni do {(zemniho planu, a to
zpusobem, ktery vyzaduje aplikaci § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych Gpravach? A pokud
ano, postupovaly spravni organy v souladu s § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych
Upravach? Teprve v pripadé kladné odpovédi na vSechny predchazejici a zaporné odpovédi
na posledni uvedenou otazku mél krajsky soud oznalit uvedenou zalobni namitku za
duvodnou.

Z odavodnéni zalobou napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze krajsky soud
neprovedl zadnou z nastinénych vah a predmétnou zalobni namitkou se odmitl zabyvat
na zakladé duvodu, které podle zdejsiho soudu nemaji oporu v pravnim fadu. Tim zatizil
zalobni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, v
dusledku ¢ehoz je naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil i s namitkou, podle niz postupem
Ustiedniho pozemkového t¥adu v novém odvolacim ¥Hzeni podle nespravného procesniho
predpisu, tj. spravntho radu z roku 1967, a opomenutim postupu podle § 36 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004, doslo k vyznamnému zkracenti jejich prav. V posuzované véci
jiz neni sporu otom,Ze v novém odvolacim ¥zeni mél Ustfedni pozemkovy trad
povinnost postupovat podle spravniho radu z roku 2004, coz ostatné vyplyva z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100. Nejvyssi spravai soud nejprve
pripomina, ze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 ,/njestanovi-li zakon jinak,
must byt dcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se neryka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vybovuje, a vicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.“ Na zakladé § 93 spravniho radu z
roku 2004 se naposledy citované ustanoveni uplatni i v odvolacim fizeni. Vyjimku z tohoto
pravidla obsahuje § 90 odst. 1 pism. ¢) véty tfeti téhoz zakona, nebot stanovi, ze § 36 odst.
3 spravniho radu z roku 2004 se uplatni pouze tehdy, ,, (...) pokud jde o podklady rozhodnuti
nové porizené odvolacim spravnim orginem.” Doktrina ptitom dovozuje, Ze ,[v] pripadé
postupu podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu v odvolacim 7izeni pred vydinim rozhodnut{
spravnibo orginu miize byt otazkou, co vlastné lze poklidat za podklad rozhodnuti nové
porizeny v odvolacim 7izeni a k Cemu by tedy méli mit vcastnici ¥izeni mozZnost vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti odvolaciho organu. (...) Nap?. v p¥ipadé stanoviska organu proniho stupné
[ze soudit, Ze jde ,jen* o pravni ndzor tohoto orginu (zejména) k podanym odvolinim, ktery ze
shromazdénych podkladii p7i skutkovém hodnoceni i pravnim posouzeni pripadu vychdzi, samo
stanovisko vsak z tohoto divodu podkladem rozhodnuti neni (...).“ (VEDRAL, Josef. Spravni
7ad: Komentar. Vyd. 2 Praha: Bova polygon, 2012, s. 775).

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti zabyval tvrzenim stézovateld, ze
Ustfedni pozemkovy arad poridil nejdtive po skonleni prvoinstancniho fizeni fizeni zcela
nové znalecky posudek RNDr. Leo BureSe z brezna roku 2008, ptricemz obsah tohoto
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dokumentu pouzil Ustiedni pozemkovy t¥ad jako jediny argument prakticky u viech
odvolacich namitek. Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v odvolacim spise je, na rozdil od
prvoinstanéniho spisu, zalozen dokument oznadeny jako ,Posouzeni KPU Ttebnouseves z
hlediska realizace USES® zpracovanj’ RNDr. Leo Burefem v bfeznu roku 2008, pri¢em?
obsahem tohoto dokumentu jsou skutkova tvrzeni o Gzemnim systému ekologické
stability v obci TtebnouSeves. Z Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, %e Ustiedni
pozemkovy urad vyporadal ¢tyfi z deviti odvolacich namitek s odkazem na posudek z
brezna 2008, pficemz ve vztahu k sedmé odvolaci namitce ani zadné dalsi argumenty
neuvedl. Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek z
brezna 2008 predstavuje podklad rozhodnuti, ktery Ustiedni pozemkovy tafad potidil
nove, teprve v odvolacim fizeni.

Jestlize tedy odvolaci organ timto podkladem hojné argumentoval, aniz s nim
v vV 4 i M 4 v/ 4 v 4 4 /4 /4
napred stézovatele seznamil, jedna se o vadu fizeni pred spravnim organem, ktera mohla
mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. V dasledku tohoto pochybent je
naplnén i divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Neni pritom rozhodné, ze tento znalecky posudek byl nejspise k dispozici jiz v
puvodnim odvolacim rizeni. Znaleckym posudkem RNDr. Leo Burese z bfezna 2008 totiz
odvolaci organ ve svém predchozim rozhodnuti nikterak neargumentoval a nezabyval se
jim ani Méstsky soud v Praze v pivodnim zalobnim fizeni, z cehoz vyplyva, ze se stal
podkladem teprve az nového rozhodnuti o odvolani. Za této situace mél odvolaci organ v
souladu s § 36 odst. 3 spravnitho radu z roku 2004 dat stézovatelim moznost se k
uvedenému znaleckému posudku vyjadrit, coz vSak neucinil, ackoliv o ného z velké casti
oprel zalobou napadené rozhodnuti. Tento novy podklad rozhodnuti byl sice v odvolacim
spise zalozen po delsi dobu, avsak stézovatelé nebyli povinni jej vyhledat z vlastni
iniciativy, nebot zcela opravnéné oclekavali, ze na jeho existenci budou upozornéni
postupem, ktery predpoklada zakon.

V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2014, ¢ j. 9 As 42/2014 - 35, v némz se uvadi, ze ,[plovinnost spravniho organu
umoznit vcastniku vizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti je
nutno povazovat za jedno ze zdikladnich procesnich prav ucastnika spravnibo vizeni
garantované jiz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prdv a svobod. Nelze pripustit, aby byla tato
povinnost obchdzena obecnym poucenim o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnut{
kdykoliv v pribébu rizeni (... Uvedend povinnost mize byt splnéna pouze tak, Ze bude
vcastnikovi ¥izeni ¥adné procesné sdéleno, Ze se bude moci v konkrétnim obdobi mezi opatienim
vsech podkladii rizeni a vydanim rozhodnuti seznamit s podklady a vyjadiit se k nim (...). Tato
povinnost spravnibo organu se vzdy opétovné ,,obnovi®, jestlize nicastnik 7izeni sice jiz svého
prava vyuzil, ale spravni organ ndsledné opatvil novy podklad rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3
spravnibo 7ddu je poskytnout icastniku 7izeni moznost seznamit se se vsemi podklady, které
spravni organ nashromadzdil a na zikladé kterych hodld vydat rozhodnuti. V' ndvaznosti na to
must byt icastnikovi umoznéno se k témto podkladiim vyjadiit. Soucasné se svym vyjadrenim
miiZe navrbovat doplnéni dokazovani nebo Cinit jiné navrhy dle § 36 odst. 1 spravnibo 7ddu. V'
této souvislosti [ze poukdzat na to, Ze skutecnost, Ze se icastnik vizeni do této faze Yizeni ve véci
nevyjadril, mize byt vyrazem jim zvolené procesni strategie, kdy zamérné vyckava do doby, az
bude mit komplexni predstavu o nashromazdénych podkladech rozhodnuti. V takovém pripadé
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pak predstavuje pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pro icastnika zdsadni moment
celého 7izeni.”

S ohledem na uvedené vady fizeni pred spravnim orginem a krajskym soudem
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvai s. t. s. kasacni stiznosti napadeny
rozsudek zrusil, aniz se mohl zabyvat stiznostnimi namitkami o jeho nezakonnosti. Shora
uvedeny zavér o poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu z roku 2004 vede k nutnosti vydani
nového rozhodnuti o odvolani a Krajsky soud v Hradci Kralové by tak v novém zalobnim
fizeni nemohl udinit nic jiného, nez rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. Povaha véci tak
umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), §
76 odst. 1 pism. c) a § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil
pro vady rizeni také rozhodnuti o odvolani a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V
ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. t. s. ,/rJozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni ¥izeni, o postoupeni véci nebo zpiisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech ¥izent, které predchazelo zrusenému rozhodnut{ krajského sondu.

O nahradé nakladd fizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové a fizeni o
kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelé maji vici zalovanému
4 4 4 o V/ 4 / o v Vet bl V1 v . /7 v
pravo na nahradu nakladu fizent, které divodné vynalozili, nebot méli ve véci plny Gspéch
(§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. t. s.). Divodné vynalozené naklady tizeni tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 2 x 3.000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 2 x

5.000 K¢ a dale odména za zastupovani advokatem.

Odmeéna za zastupovani byla v ¢asti urcena podle § 11 odst. 1 ve spojenis § 7, § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012,
snizena 020 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, za dva ukony pravni sluzby
poskytnuté kazdému ze stézovatelu (priprava a prevzeti zastoupeni, priprava a podani
zaloby) v celkové vysi 6.720 K¢. Dale byla odména urcena podle § 11 odst. 1 ve spojeni s §
7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013, snizena o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, za dva tkony pravni sluzby
poskytnuté kazdému ze stézovatelt (Glast na jednani soudu dne 6. 1. 2015 a podani kasa¢ni
stiznosti) v celkové vysi 9.920 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych ¢yt dkonti, celkem 1.200 K¢.
Advokatu dale nalezi ndhrada hotovych vydaji 4lelné vynalozenych v souvislosti s
cestovnimi vydaji na Glast u Gstniho jednani pred Krajskym soudem v Brné, to znamena
cestovné za zpateCni cestu osobnim automobilem registra¢ni znacky X z Hradce Kralové
do Brna v celkové délce 290 km, pfi primérné spottebé nafty 4,51/100 km a sazbé 3,70 K¢
zakladni nahrady za 1 km jizdy a sazbé 36,10 K¢ nahrady za jeden litr motorové nafty
podle § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 328/2014
Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
astravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro udely poskytovani
cestovnich nahrad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
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ve vysi 1.544,10 K¢. Zastupce stézovatelky prokazal, ze je platcem DPH, proto soucast
nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi 4.070,70 K¢, tj. 21 % z Castky 19.384,10 K¢.

Celkové davodné vynalozené naklady stézovatelky cini 39.454,80 K¢, proto
Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit
Uspésnym stézovatelim na nahradé nakladu fizeni dastku ve vysi 39.454,80 K¢ k rukam
jejich zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud primérenou lhiitu patnacti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



