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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobct:
a) Hnuti DUHA - Pf4telé Zemé Cesk4 republika, se sidlem v Brné, Udolni 33, b) Obec
Horni Sucha, se sidlem v Horni Suché, Sportovni 3/2, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokitkou sesidlem Dvotdkova 13, Brno, protizalovanému: Krajsky fad
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, za Gclasti osoby zGlastnéné:
KIC Odpady, a.s., se sidlem Ostrava-Marianské Hory, Klicperova 504/8, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2014,
¢.j. 22 A 221/2011 - 123,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit 2alobcim nahradu nikladd fzeni ve vysi
5260 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Sandry
Podskalské, advokatky se sidlem Brné, Udolni 33.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud spojil zaloby vedené u néj pod
sp. zn. 22 A 210/2011 a sp. zn. 22 A 221/2011 ke spoletnému projednani a rozhodl, ze
nadale budou vedeny pod sp. zn. 22 A 221/2011. Krajsky soud rovnéz rozhodl, ze
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. MSK 132884/2011, se
zrusuje a véc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni.
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Zalobci a) a b) se domahali samostatné podanymi Zalobami prezkoumani vyse
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo casteéné formula¢né zménéno a jinak
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karviné (dale jen ,stavebni rad“) ze dne
27.5.2011, ¢. 5. MMK/035351/2011, jimz byl umistén soubor staveb a zmén staveb pod
nazvem ,Krajské integrované centrum vyuZivini komundlnich odpadi v Moravskoslezském
kraji“ na pozemcich v k. 4. Karvina - Doly v obci Karvina, v k. 4. Horni Sucha v obci
Horni Sucha a v k. 4. Doubrava u Orlové v obci Doubrava, pro zadatele KIC Odpady, a. s.
Jedna se o umisténi souboru staveb a zmén staveb slouzictho pro zatizeni na energetické
vyuzivani (spalovani) komunalniho odpadu.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, kdyz prisvéd¢il namitce zalobce a),
ze se stézovatel vibec vécné nezabyval namitkami podjatosti vznesenymi zalobcem a),
ackoliv byly konkrétné odtvodnény a jednalo se o divody, které skute¢né mohly mit
vyznam z hlediska zkoumani ptipadné systémové podjatosti. Krajsky soud jiz z tohoto
dtvodu konstatoval vadu v fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé, a rozhodnuti zalovaného zrusil, aniz by se zabyval jednotlivymi zalobnimi
namitkami; své rozhodnuti odidvodnil odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze
dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, kterym byla judikatura, z niz vychazel zalovany,
prekonana.

I. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

V kasalni stiznosti stézovatel namita, ze za nezakonny nelze oznacit takovy postup
4 4 4 /. Vo 4 4 v M v / v 4
spravniho organu, ktery byl v dobé jeho rozhodovani plné v souladu jak s presnym znénim
§ 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), tak s obsahem rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu, které byly vydany v
obdobnych pfipadech a jejichz obsah pro cetnost téchto rozsudku bylo mozno oznaéit
jako ustalenou soudni judikaturu.

Pokud soud v oduvodnéni svého rozhodnuti tvrdi, ze vychazel z pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani stézovatele, stézovatel stim nesouhlasi, nebot dle néj
tomu tak nebylo, nebof k prilomovému rozhodnuti rozsiteného senitu ve véci
posuzovani namitek podjatosti, zcela popirajicimu obsah predchozich rozsudk Nejvyssiho
spravniho soudu, doslo az po vydani rozhodnuti stézovatelem.

Stézovatel si zaroven dovoluje poukazat na to, ze tam, kde zakonodarce povazoval
4 ’ . M v o / Vv 4 ’ 4 v/ 4 V. Ve Ve .
zanutné otazku podjatosti zameéstnancu uclastnika spravniho fizeni feit, ulinil tak
v/ v 7 ’ ’ v/ vV VvV Vv / ’ / / . &
prislusnym ustanovenim zakona. V pripadé feseni otazky tzv. ,systémove podjatosti
’ ’ v/ . v . v 7 5 , ’ , . .
spravnim radem je vsak situace opacna, nebot tam zakonodarce - Senat, jako jedna z komor
Parlamentu, ptijal u spravniho fadu pozménovaci navrh, kterym pravé ustanoveni ve
v 4 / N /. V4 v/ N Ve . AL / . v v 7/ v v/ v /
znént: ,Ma-li byt rozhodovino o Zdadosti obce i kraje, jejiz organ je vécné a mistné prislusnym
spravnim organem, provede ¥izeni jiny spravni organ v obvodu nadrizeného spravniho organu,
ktery nadiizeny organ urci usnesenim® vypustil.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich, které byly k dispozici v dobé
rozhodovani jak stavebniho Gfadu L stupné, tak stézovatele, byly zalozeny na premise, ze
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pokud zakon pripousti, aby v kterémkoli stupni spravniho fizeni o pravu nebo povinnosti
Uzemné samospravné jednotky na konkrétnim tuseku statni spravy rozhodoval organ
tohoto uzemné samospravného celku, jedna se o predvidané a Gstavné konformni situace, v
nichz Gfedni osoba nevystupuje primarné jako zameéstnanec, nybrz jako ufednik Gzemné
4 4 / 4 v / 4 A4 4 4 v M M
samospravneho celku, ktery musi dodrzovat ustavni poradek, pravni predpisy, jednat a
rozhodovat nestranné bez ohledu nasvé presvédéeni a zdrzet se vseho, co by mohlo
ohrozit davéru v nestrannost rozhodovani.

Se zavéry uvedenymi v téchto rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu se ve svych
usnesenich ztotoznil i Ustavni soud (usneseni ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. II. US 1062/08,
usneseni ze dne 23.10.2008, sp. zn. II US 555/07), v nich? aproboval jako dstavné
konformni zavéry obsazené v jednom z rozsudku NSS, a to rozsudku ¢. j. 2 As 21/2004 -
67 a konstatoval v ném, ze se nedomniva, ze pracovnik obce (kraje) mize byt povazovan
za podjatého z duvodu, ze sama obec (kraj) je napf. Gc¢astnikem fizeni.

V souvislosti s nazorem krajskeho soudu, ze Gcastenstvi v fizeni zaklada pochybnost
M i v / V. 4 / v 4 / Vv Ve 4 4
o nepodjatosti vsech Urednich osob (zemné samospravného celku, stézovatel pfipomina
Uzemni fizeni, v némz podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je obec vzdy jeho
/ Vv 4 Ve 4 4 4 4 4 / M /
Ucastnikem. Pfi akceptovani pravniho nazoru, vysloveného v rozsudku krajskym soudem,
by tak otazka ,systémové podjatosti“ musela byt fesena v kazdém dzemnim fizeni, coz je
b v 4 /. v / v 4 4 4 4 v/ 4
jisté absurdni a vedlo by to k neimérnému prodluzovani spravnich fizeni.

Stézovatel nezpochybriuje, ze k situacim, predpokladanym v usneseni rozsireného
4 M vVv/ 4 4 oV i 4 /7 v v \4 4
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, muze v praxi dochazet, domniva se vsak, ze mozna
podjatost spravniho organu I. a II. stupné nemuze byt soudem dovozena z pouhé namitky
/ Vv 4 v/ 4 M / M o / \4 / . 4 o]
Ucastnika fizeni, neobsahujici jakykoli dikaz o tvrzeném mozném podjatém zpusobu
chovani v$ech Grednich osob spravniho organu.

Stézovatel se domniva, ze bez toho, ze by sam spravni soud dovodil z rozhodnuti
spravniho organu L i II. stupné jeho moznou podjatost vyplyvajici z jednotlivych kroka
opravnénych turednich osob v fizenich, které zalobou napadenym rozhodnutim
predchazely, nemtze moznou podjatost, a to dokonce podjatost generalni, dovodit. V
daném piipadé vsak krajsky soud nedospél k zavéru o mozné podjatosti spravnich organd
obou stupnt v disledku vyhodnoceni jejich postupu ve spravnich fizenich a vydanych
rozhodnutich, ktery by shledal nespravnym a nezakonnym s ohledem na skute¢nost, ze
jsou soudasti izemné samospravnych celkl, které ma k predmétu fizeni urdity vztah, ale
svij rozsudek opfel pouze o obsah usneseni rozsiteného senatu.

Stézovatel se domniva, ze v dobé, kdy soud k podané zalobé prezkoumava jiz
’ 4 4 oV 4 vV Vv / 4
vydana a pravomocna rozhodnuti, muze shledat tato rozhodnuti ve vztahu k feSené otazce
»Systémové podjatosti“ nezdkonnymi pouze tehdy, kdyby z postupu spravnich orgind v
jeho rozhodnutich a tizenich, ktera jejich vydani pfedchazela, takovou pochybnost
dovodil. V daném piipadé se vSak vécnou a procesni strankou vedenych spravnich fizeni
soud nezabyval a neprovéril tak opravnénost predmétné zalobni namitky, tedy zda chovani
Urednich osob v pribéhu mohlo u ostatnich tcastnikt vyvolat dojem podjatosti, a dale to,
/ ’ 4 v/ 4 v Ve 4 v M ’ M /4 4 . .
zda vysledek spravniho rizeni svédcil o opravnénosti namitky ,systémové podjatosti.
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Stézovatel pfipomina, ze spravni rad v § 14 pozaduje pro pochybnost o nepodjatosti
existenci duvodného predpokladu, a domniva se tak, ze pochybnost o nepodjatosti je
zalozena pouze tehdy, ,jsou-li rozumné a z reality vychazejici“ divody k domnénce, ze zde
muze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl zkfivit postoj uredni osoby k vykonu ji
svérené pravomoci (bod 36 usneseni ¢. j. 1 As 89/2010 - 119).

Stézovatel se domniva, ze pro Uspésné uplatnéni zalobni namitky tzv. systémové
podjatosti by navrhovatel v zalobé musel nejen namitat moznost nezadouctho vlivu
/. v 4 4 / Ve / vV 4 4 v .
Gzemné samospravneho celku na rozhodovaci ¢innost dfednich osob v posuzované véci, ale

4 v Ve \4 */ 4 b M M v v M M 4
musel by zaroven dolozit, ze se potencialni riziko podjatosti skutecné projevilo. V daném
ptipadé isam zalobce ve své zalobé pouze poukazuje na moznou podjatost celého
spravniho organu rozhodujiciho v fizeni, netvrdi vsak, ze v disledku nefeseni této otazky

o M v v 4 4 / vV M 4 / o
zpusobem, jak se v zalobé domahal, stavebni Grady posoudily nezakonnym zptsobem
predmét rizeni.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze moznym postupem dle § 131 odst. 4 spravaiho
v/ / i M i 4 4 v 4 4 v/ 4
fadu se namitkou podjatosti odvolactho organu a moznou delegaci odvolactho fizeni na
b / M / / vV / o v 4 v/ /7 . M M 4 4 M
jiny krajsky urad zabyvalo v prubéhu odvolactho fizeni 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, které po posouzeni predmétné zalezitosti ve vztahu k obsahu § 14 odst. 1 spravniho
v/ v 4 v v / v/ v M o 4 4 4 i
fadu dospélo k zavéru, ze v daném pripadé nejsou duvody pro rozhodovani o namitce
podjatosti a zménu prislusnosti podle vyse citovaného ustanoveni spravniho radu; naopak
uvedlo, ze stézovatel je povinen o podanych odvolanich rozhodnout, nebot neni organem
nezpusobilym véc projednat a o ni rozhodnout. Ministerstvo poukazalo na to, ze pri
Gvahach o zménach pfislusnosti je treba vzdy dbat na to, aby k nim dochazelo jen v
duvodnych pripadech a aby fizeni pokud mozno nezatézovala ucastniky vice, nez kdyby
ke zménam prislusnosti nedoslo, tak jak spravni rad pozaduje v § 131 odst. 6. Postup
stézovatele se tak opira i o pravni nazor jeho nadrizeného a metodického organu, kterym je
stézovatel vazan.

Na zakladé vyse uvedeného, kdy se stézovatel domniva, ze jeho rozhodnuti bylo
vydano v souladu jak se stavebnim zakonem, tak s § 14 spravniho fadu, na zakladé zjisténi
stavu véci, o némz nemohl mit podle v té dobé platné ustalené judikatury Nejvyssiho

4 4 M v v 4 4 4 4 v/ v/ 4
spravniho soudu pochybnosti, kdy nedoslo k poruseni ustanoveni spravniho radu o fizeni
v 4 4 ’ 4 4 4 ’ 4 4 v . /
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
stézovatel navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby rozsudek krajského soudu zrusil a

véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalobci

Zalobci ve spoleCném vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele uvadéji,

ze s oduvodnénim napadeného rozsudku krajského soudu zcela souhlasi, pticemz v dal$im
v 4 4 V/V /4 4 v . 4 ’ . .
plné odkazuji na rozhodnuti rozsireného senatu NSS ve véci tzv. systémove podjatosti.
Pokud stézovatel v kasacni stiznosti zdaraziiuje svou domnénku, ze ,...pro #spésné
uplatnéni Zalobni namitky tzv. systémové podjatosti by navrbovatel v Zalobé musel nejen
namitat moznost nezadouciho vlivu tzemné samospravného celku na rozhodovaci cinnost
urednich osob v posuzované véci, ale musel by zarover doloZit, Ze se potencidlni riziko podjatosti
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skutecné projevilo, zalobci k tomu uvadéji, ze v daném pripadé jde o nepodlozenou
domnénku stézovatele, ktera je zpochybnéna samotnou zakonnou tUpravou institutu
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci podle § 14 spravniho radu, kdy Gredni osoba
je vyloulena jiz na zakladé dtivodného predpokladu, ze lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Stézovatelem zminovana nutnost dolozit, ze se potencialni riziko podjatosti skuteéné
projevilo, pak plyne jiz z toho, ze o namitce nebylo rozhodnuto proceduralné spravnym
zpusobem a zejména z toho, ze Magistrat mésta Karviné stavbu KIC umistil, zalovany k
odvolani jeho rozhodnuti zménil a ve zbytku tGzemni rozhodnuti potvrdil. Jak uvadi
pravani véta adIL rozsudku NSS ¢.j.1 As89/2010- 152, pochybnosti o nepodjatosti
/ V. 4 4 / 4 4 / oV Ve _/ 4
Urednich osob organu Gzemniho samospravného celku muaze za urcitych okolnosti vyvolat
jiz jen samotny politicky vyznam ¢i kontroverznost urdité stavby, aniz by tucastnik
4 4 v/ 4 4 v Ve / / 4 v M
spravniho rizeni musel uvadét néjaké konkreétni skuteénosti.

S ohledem na v$e uvedené zalobci navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1s. t. s. stézovatelem podanou kasacni stiznost posoudil jako nediavodnou
a rozsudkem ji zamitl.

IIl. Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Spole¢nost KIC Odpady, a. s. jako osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadreni ke
kasac¢ni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti krajského soudu je oduvodnéno pouze obsahlym
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v jinych vécech. Z rozsudku vsak dle

/ V v / v/ 4 4 o v - / M M / i i i
osoby zlcastnéné na rizeni neni vibec zfejme, jak krajsky soud onu judikaturu vyhodnotil
ve vztahu ktéto konkrétni véci. Napadeny rozsudek je proto nepresvedCivy a

Vv /. 4 /v v 4 v/ 4 . V.o /
neprezkoumatelny. Dale se osoba zGc¢astnéna na rizeni vyjadiuje k postupu soudu, ktery
povazuje za pochybny, nebot soud ptiznal vlednu 2012 neopravnéné zalobé odkladny
Ucinek, aniz by vabec s ni jednal, zaslal ji zalobu k vyjadrent, resp. toto ucinil az na zakladé

v/ 4 % v /4 /v v 4 v/ 4 .

reakce osoby na fizeni zGcastnéné v dubnu 2014. Osoba zicastnéna na fizeni poukazuje na
skuteCnost, ze jen samotné projednavani projektu od roku 2011 vazne na tom, Ze neni
zrejmeé, resp. je zpochybnovano, které spravni organy jej mohou schvalit, pritom neni

/ 4 v o 4 v v . . . Vv ’
samotny zamér vubec posuzovan vécné. Realizace projektu KIC je tak ohrozena a otazka,
co se bude dit s komunalnimi odpady v kraji poté, co je nebude jiz mozno skladkovat,

o 4 4 v 4 v / Vv v /4 v/ 4 ./ M vv/
zustava nezodpovézena. Zavérem osoby zulastnéné na ftizeni navrhuji, aby Nejvyssi
4 4 / M 4 Ve v B v/ v/ 4

spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. ,s. f. s.“ ptipustna a jsou v ni
namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni a

v v/ N4 ] ) 4 v/ v .. 4 v
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

’
samé.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné povazuje
napriklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejmeé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni
soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené; rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by neptrezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichtdna
sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov.
napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne
11. 8.2004, ¢.j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
17.9.2003, &].5 A 156/2002 - 25, publ. pod & 81/2004 Sb. NSS). Vychizili Nejvy&
spravni soud z vyse uvedeného pojeti neprezkoumatelnosti, nemuze nez konstatovat,
ze rozsudek krajského soudu vadou neptezkoumatelnosti netrpi.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Z protokolu z vefejného ustniho jednani ze dne 13. 4. 2011, jehoz se dle prezenéni
listiny Gcastnil zastupce zalobce a) 1 b), vyplyva, ze pfi zahajeni jednani byly mimo jiné
v / v v 4 v / /N 4 4 v 4 4 v
predstaveny a vyslovné uvedeny vsechny opravnéné uredni osoby, dale se v ném uvadi, ze
dne 8. 4. 2011 podalo namitku podjatosti zaméstnanct stavebniho uradu oblanske sdruzeni
OPS a nasledné dne 12. 4. 2011 rovnéz oblanské sdruzeni Hnuti DUHA, které namitkou
mifilo vu¢i celému Uradu; o namitkach bylo zamitavé rozhodnuto tajemnikem Magistratu
v M 4 . vV / 4 \4 \4 \4 . 4
mésta Karvina. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze s ohledem na to, ze zalobce a) nesouhlasil s tim,

. 4 . . . v/ 4 /" 4 4 4 M M . /4

jak byla namitka podjatosti vyporadana, obratil se s podanim namitky podjatosti celého

Gradu k nadfizenému organu - Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje, ktery k nim

zaujal stanovisko, v némz konstatuje, ze o podané namitce podjatosti kraje nebo krajského

Uradu nelze postupem dle § 14 odst. 2 spravnitho fadu rozhodovat; timto sdélenim
\4 . /. IV 4 4 v . v 4 4 . . M v/ 4

povazoval krajsky Grad podani ve véci uplatnéni namitky podjatosti za vytizené.

Dale je ve spravnim spise zalozeno sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 19.7. 2011, C.j. 24444/2011-83/1649, kterym je vyporadan navrh zalobce a) na
zménu mistni pfislusnosti (v odvolacim ftizeni) dle § 131 spravniho fadu, a to z divodu
faktické systémové podjatosti, a to jak stavebniho Gfadu, resp. Magistratu mésta Karvina,
tak Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (z divodu, Ze oba subjekty jsou akcionati
spolecnosti KIC, a's odkazem na zdroj informace, ze mésto Karvina ziska vysoké finané¢ni
kompenzace za vybudovani spalovny komunalniho odpadu). Ministerstvo pro mistni
rozvoj neshledalo dvody pro postup dle § 131 odst. 4 spravniho radu a v odivodnéni
uvedlo, Ze Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje neni z divodu vylouceni vsech Gfednich
osob nezpusobily véc projednat a rozhodnout (viz téz sdéleni MMR k opakované zadosti
zalobce a) ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 29586/2011-83/2073).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni otazka tykajici se mozné podjatosti
/ V 4 7 v M / 4 4 / o v v
urednich osob, které jsou zaméstnanci Gzemnich samospravaych celku, byla predmétem
4 V/V 4 ’ M vV/ 4 4 / 4 4
posouzeni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni rozhodl usnesenim
ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119. V tomto usneseni roz$iteny senat vyslovil
’ 7 7 ’ ’ 4 N . / / /] / / / /
nasledujici pravni nazor: ,Rozhoduje-li orgin sizemniho samospravného celku ve spravnim



5 As 96/2014 - 40
pokracovani

7izeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto #zemniho samospravného celku, je diivodem pochyb
o nepodjatosti uredni osoby dle§ 14 odst. 1 zikona ¢ 50072004 Sb., spravnibo 7ddu,
jeji zaméstnanecky pomér k iizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezient, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji
postoj kwvéci ovlivnén i jinymi neZ ziakonnmymi bledisky.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho

4 4 M / 4 4 4 v/ 4 4 M 4 4 /
spravniho soudu, jak vyplyva z uvedeného, odmitl ,prisné a absolutni pojeti systémové

M & v 4 v Ve _/ 4 ‘(L 4 v 4 V/_ _VeVv/
podjatosti, avsak zaroven do uréité miry modifikoval zavéry plynouci z drivéjsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce. V tomto judikatu totiz dospél k
zavéru, podle néhoz v pripadech, kdy rozhoduje Gfednik Gzemniho samospravného celku
ve véci, ktera se primo nebo neptimo tyka tohoto celku, neni a priori vylouden z
rozhodovani pro svoji systémovou podjatost. Zaroven vsak rozsireny senat uvedl, ze je u
takové tredni osoby dano systémove riziko podjatosti, kvuli némuz je treba otazku jejt
ptipadné podjatosti ,posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmu
Uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji“.

Jakkoliv tedy rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu odmitl pojeti, v némz by
byli Gfednici uzemniho samospravného celku bez dalstho vyloudeni z projednavani a
rozhodovani ve vécech, které maji dopady na tento celek, presto je zfejme, ze jeho
rozhodnuti predstavuje uréity posun oproti pozici, kterou zdejsi soud zaujal v rozsudku
¢. .2 As 21/2004 - 67, na ktery ve svém rozhodnuti poukazoval zalovany. To je patrné
zejména z Casti citovaného usneseni, v niz rozsireny senat kritizuje neduhy soucasného
Ceského modelu Gzemni verejné spravy a zdirazriuje nutnost promitnout povédomi o
jejich existenci do rozhodovani o podjatosti Grednikt obci a kraji. Podle rozsireného
senatu tak v ,soudobém ceském modelu spojené sizemni vereiné spravy, v némz statni spravu i
samospravu vykondvaji z podstatné Cisti orgamy dzemnich samospravnych celkd jakoZto
politickych entit  ovlddanych mistnimi (i regiondlnimi  politickymi  reprezentacemi,
prosazujicimi nezvidka partikularni zdjmy, a nikoli zdjem verejny, nelze nebezpeci plynouci ze
»systémového rizika podjatosti« podcenit. Je tomu tak proto, Ze v modelu, v némz v posledku o
osudech zaméstnanci vizemniho samospravného celku rozhoduje mistni & regionalni politicka
reprezentace, nezvidka ovlddand zikulisnimi vlivovymi strukturami, jeZ z povaby véci ma
zdjmy na tom, aby urcité véci mistnibo vyznamu byly veseny urcitym zpiisobem, fakticky nelze
v ramci Uzemni samospravné jednotky zajistit skutecné iplné oddéleni politickych a zakonnych
bhledisek pri vykonu verené spravy. (...) proto je nezbytné podezieni vyplyvajici z existence
»systemového rizika podjatosti« brar velmi vizné a s obledem na smysl acel § 14 odst. 1
spravniho 7adu z roku 2004 (resp. § 9 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 1967) v pochybnostech dat
prednost vylouceni vsech urednich osob prislusného spravniho organu z sikonii v fizeni.”
(bod [67] cit. usneseni).

K namitce stézovatele stran aplikace usneseni rozsifeného senatu ,zpétné“ Nejvyssi

spravni soud konstatuje, ze nové vysloveny pravni nazor k otazce systémové podjatosti
4 V/V /4 4 4 v /. 4 7 V7 4 / Ve
v usneseni rozsireného senatu dopada na vSechna zahajena soudni fizeni s Gcinky ex tunc.
I kdyz usneseni rozsiteného senatu predstavovalo v $irSim slova smyslu zménu ustalené
judikatury, neznamena pouziti v ném vyjadfeného pravniho nazoru poruseni prav
vV . v o7 v / v / / % ’

stézovatele a je plné Gstavné konformni. V tomto sméru lze odkazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v
némz se Ustavni soud podrobné zabyval otazkou temporalnich G¢ink judikatury a jejich
zmén, a kde mimo jiné vyslovil, ze: ,Soudni nalézani prava oproti tomu nelze (zpravidla)
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povazovat za tvorbu pravnich predpisi, ale (jen) za jejich vyklad a zpresriovani, s icinky inter
partes, predevsim pak toto z povahy véci pisobi "retroaktivné”, nebot soud posuzuje (zpravidla)
jednani, k némuz doslo v minulosti. Justice jakozto "nalézaci” instituce tedy provddi vyklad
zakona (v jeho mezich), ktery plati "od zalitku" a své uplatnéni (coby pravo v materialnim
smyslu) zpravidla nalezne i u dalsich pripadi, jejichZ skutkovy zaklad lezi rovnéz v minulosti
(k tomu podrobnéji niZe). [...] JestliZe tedy soudni rozhodnuti z podstaty véci piisobi zpétné
(retrospektivné), nemiiZe se na né uplatit ani obecny zdkaz retroaktivity. [...] Pokud v ramci
soudniho rozhodovani dochazi ke zméné judikatury, kdy stavajici vyklad zakona je odmitnut a
nahrazen vykladem novym, neni situace v zdsadé jind. 1 zde "spravny vyklad" dopadi na
souzeny pripad zpravidla bezprostiedné (tj. bez "prechodnych ustanoveni”), s ucinky ex tunc, a
své uplatnéni nalezne - s obledem na svou "presumptioni zdvaznost", zaloZenou na
presvédcivosti argumentace, autorité a kompetencich nejvyssich soudnich instanci, a v tom
rdmci na tom, Ze tato zdvaznost predstavuje pravni mechanizmus sjednocovini priva -
(zpravidla) na vsechny budouci pripady, jejichz skutkovy zdiklad spocivd rovnéz v minulosti. [...]
Soucasné vsak v pripadé, kdy odmitnuty pravni vyklad predstavoval wustdlenou judikaturu
predevsim nejvyssich soudnich instanci, jeji zména vykazuje (materialné) zpétny ucinek, jenz
stoji proti principu pravni jistoty a divéry jednotlivce v pravo. Z vistavnibo blediska je tedy
tPeba 7esit, zda a pripadné jakym zpisobem Ize poskytnout ochranu opravnéné divére dotceného
vicastnika v pravo, pricemZ nutno brat v ivabu, Ze na strané jedné stoji zminény princip divéry
v pravo, na strané druhé pak princip rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny) a soudcovské nezavislosti
a vizanosti soudce zikonem (cl. 82 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). [...] V obecné roviné Ize vychdzet
predevsim z toho, Ze zména judikatury obecnych soudsi - primarné s obledem na princip rovnosti
v pravech (konkrétné v podobé zdsady rovného pouziti prava) - nesmi byt svévolnd, coz by bylo
v pripadé, Ze by vyklad a aplikace prava, predstavujici odklon od dosavadni judikatury,
postradal raciondlni zditvodnéni (tzn. nebyl by postaven na vécné priléhavych divodech,
pricemz dand zména by se jevila jako ndbla, prekvapiva, bez urcité myslenkové linie, a dané
rozhodovini by tak neslo zndmky nahodilosti) a soucasné by se ocital mimo ramec tzv.
podiistavnibo prava v disledku toho, Ze by nerespektoval poZadavky plynouci z ochrany
zdkladnich prav a svobod. [...] Na strané drubé neexistuje a nemiiZe existovat Zddna garance
proti zméné judikatury jako takové; i kdyZ nenastane zména spolecenskych poméri, v pravni
oblasti dochdzi k neustalému vyvoji a justicni organy musi mit moznost, jez primo plyne z ¢l. 95
odst. 1 Ustavy, zakotvujiciho vizanost soudce zidkonem, dosavadni, na zikladé nové ziskanych
poznatkii nespravny pravni ndzor zvrdtit, resp. prekonat.

K tzv. temporalnim U¢inkiim judikatury se vyjadtil i rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21.10. 2008, ¢.j. 6 As7/2005 - 97: LUkolem soudni
judikatury je veseni konkrétnich spord; to je z povaby véci zaméreno do minulosti a ke
konkrétni kauze. Tento primdrni charakter rozhodovaci (innosti soudi vsak dozndvi na
“rovni vrcholnych soudii promény, a fortiori v ramci judikaturu sjednocujiciho télesa uvnity
vrcholného soudu. Zatimco poZadavek zikonnosti rozhodovaci Cinnosti sméruje k pripadné
korekci rozhodnuti jednotlivé kauzy, zajisténi jednoty rozhodujici Cinnosti (0bé § 12 odst. 1 s. 7.
s,) je svoji povabou aktivitou zamétenou spise do budoucna. Cinnost rozsi¥eného sendtu se pak v
souladu s § 17 odst. 1 s. 7. s. zaméruje predevsim na druby ze zmiriovanych sikolii Nejvyssibo
spravniho soudu: na do budoucna orientované sjednocovani odlisnych pravnich nazori. Z vyse
uvedeného plyne, Ze pokud, jako je tomu v kuprikladu v projedndvané véci, rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti doposud rozdilny pristup senatii zdejsiho soudu stejné jako
krajskych soudii rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi, icinky toboto rozhodnuti jsou
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orientovany vylucné do budoucna. Ustlend judikatura vrcholnych soudi predstavuje ve svém
materidlnim rozméru pravni normu. Zménu i zpresnéni téro judikatury pak lze ve funkcnim
smyslu povazovat za novelu pravniho predpisu s tempordlnimi icinky, které zména pravniho
predpisu tradicné md. Tato skutecnost ma tedy v projedndvané véci ndsledujici sicinky:

1) Zména ¢ zpresnéni judikatury neni dostatecnym ditvodem pro vynziti mimoradnych
opravnych prostredkii ve vécech tykajicich se stejného pravnibo problému, které vsak byly pred
vyddnim usneseni rozsireného sendtu pravomocné skonceny ve spravnim vizeni a proti kterym
nebyla v odpovidajici Ihité podina spravni Zaloba - obdobné viz nap?. napy. nilez US ze dne
1.3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. u. US, sv. 32, & 31, 5. 281 & ndlez US ze dne
15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 178/03, Sb. n. u. US, sv. 33, & 20, s. 417.

2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnicrvi viak maji povinnost od okamZiku vybldseni
rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravnibo ndzoru postupovat ve vsech
probihajicich a v budoucnu zahdjenych Fizenich.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na vyse uvedené konstatuje, ze krajsky soud
nepochybil, rozhodoval-li v dobé, kdy doslo k uréitému prekonani stavajici interpretace §
14 spravniho radu, pokud vychazel z predmétného usnesenti rozsifeného senatu.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele, ze Senat, jako
. Ve 4 4 v/ vV 4 / / 4 v
jedna z komor Parlamentu, pfijal u spravatho radu pozménovaci navrh, kterym pravé
4 v 4 / N / / v/ . Ve N AL / . v v
ustanoveni ve znéni ,md-li byt rozhodovino o Zidosti obce (i kraje, jejiz organ je vécné a
mistné prislusnym spravnim organem, provede ¥izent jiny spravni organ v obvodu nadrizeného
spravniho organu, ktery nadiizeny organ urci usnesenim® vypustil, a z toho dovozuje, ze
nelze namitat systémovou podjatost, odkazuje na vyse uvedené rozhodnuti rozsifeného
senatu, ve kterém roz$iteny senat mimo jiné uvedl:,Podle spravniho ¥ddu z roku 2004 neni
v / N / / / / / v . Ve v /v / / /] /
mozné z projedndvani a rozhodovini véci vyloucit vsechny wredni osoby spravnibo organu pro
v / /] / /v /) v/ / / / / / / / /
pomér tohoto spravniho orginu k vcastniku ¥izeni. Zdakonodarce zavedeni vyslovné zakonné
dpravy takové generdlni (,systémové) podjatosti zvazoval, avsak nakonec ji védomé a cilené
neschvalil. V'§ 15 odst. 1 a 2 zdkonné predloby (ndvrbu) spravnibo 7adu z roku 2004 bylo
prvodné uvedeno, Ze ,ma-li byt rozhodovdno o Zddosti stitu, kterou podivd jeho organizacni
sloZka, kterd je vécné a mistné prislusnym spravnim orginem, nebo o Zddosti obce, kraje anebo
jiné osoby, jejiz organ je vécné a mistné prislusnym spravnim organem, provede Yizeni jiny
spravni organ v obvodu nadvizeného spravnibo organu, ktery nadvizeny spravni organ uréi
usnesenim, a to pripadné i pro vizent, kterd mobou byt v budoucnu zahdjena. Toto ustanovent se
nepouzije na ustvedni spravni urady. Nelze-li urcit organ, ktery by provedl rizeni dle odstavce 1,
provede rizeni sam nadvizeny spravni organ.“ (Srov. snémowni tisk & 201/0, IV. volebni obdobi
Poslanecké snémovny, www.psp.cz.)

P71 projedndvini v Poslanecké snémovné byla tato iiprava presunuta do § 131 odst. 1 a 2
/ / /) v/ / v Ve v Vv / V4 v, Vv / v /
navrbu spravnibho 7ddu. Sendt vsak prijal pozmériovaci navrh na vypusténi téchto ustanoveni s
odivodnénim, Ze vedeni spravnibo ¥izeni v jiné obci je v praxi neproveditelné a Ze urednici
rozhodujici o zdleZitostech svého zaméstnavatele nesméji porusovat zikon (srov. stenograficky
zdznam z 15. schiize Sendtu ze dne 20. 5. 2004, 4. funkcni obdobi, a usneseni Sendtu ¢. 445,
/ v / v / / / / /] v/ Ve

www.senat.cz). Poslaneckd snémovna ndsledné ndavrb na vydani spravnibo 7ddu prijala ve
znéni pozmériovacich navrhii Sendtu.


http://www.psp.cz/
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Z vyse vylicenych rozhodnych momentii legislativnibo procesu, z nichZ jsou jasné patrné i
divody, pro které Sendt pivodni zikonnou predlobu zménil, s imz ndsledné soublasila i
Poslaneckd snémovna, je patrné, Ze bistoricky zdkonoddrce nepovazoval ,,systémovou podjatost
za apriorni a bezvyjimecny divod pro to, aby o véci rozhodoval jiny spravni organ neZ ten,
ktery by tak mél Cinit podle béznych pravidel vécné a mistni prislusnosti. Jinak veceno,
historicky zakonoddrce chtél, aby se i pripady ,,systémové” podjatosti posuzovaly podle obecnych
pravidel stanovenych v § 14 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004, pricemz mél za to, Ze zdaleka
ne wve vsech pripadech, na které by abstraktni kritéria ,systémové“ podjatosti dopadala, bude
takovdto podjatost také skutecné dana. Naopak, mél nepochybné za ro, Ze i v téchto pripadech
bude zpravidla rozhodovat spravni organ podle obecnyjch pravidel vécné a mistni prislusnosti a
podjatost bude spise vyjimkon z pravidla.“

Z uvedeného plyne, ze i umysl zakonodarce byl takovy, ze i pripady systémové
podjatosti se maji posuzovat, a to dle ustanoveni § 14 spravaiho fadu, a nelze tak prisvéddit
stézovateli, ze umysl zakonodarce byl opa¢ny. V tomto sméru je tak treba odmitnout
argumentaci spravnich organu, resp. Ministerstva pro mistni rozvoj, stran nemoznosti
aplikace § 14 odst. 2 v pripadé systémové podjatosti, resp. podjatosti celého uradu.

Nejvyssi spravai soud rovnéz konstatuje, ze jiz spravni organ I. stupné pochybil,
nebot postupoval nespravné pfi rozhodovani o namitce podjatosti vznesené fakticky vadi
celéemu Gradu z divodu zalobcem a) jednoznacné vymezenym. Duvodem pochybeni je
primarné skutelnost, ze o namitce podjatosti v daném pripadé rozhodoval tajemnik
Magistratu mésta Karvina, tedy osoba, vic¢i niz tato namitka a v ni uplatnéné davody nutné
(také) smeérovaly.

Vylouceni se muze tykat kazdé osoby, ktera se bezprostfedné podili na vykonu
pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1 spravniho fadu). Jedna se predevsim o osoby,
které jsou opravnény provadét tkony podle vnitrnich predpist spravniho organu nebo na
zakladé povéteni vedouciho spravniho organu (§ 15 odst. 2 spravniho ¥adu). Ukony téchto
osob se zpravidla pfimo tykaji projednavani a rozhodovani véci (napt. provadéni
dokazovani, pfiprava a vydani rozhodnuti apod.). Ze znéni § 14 odst. 1 spravniho radu
ovéem vyplyva, ze vylou¢eny mohou byt i jakékoliv dalsi osoby, které se ve spravnim
fizeni bezprosttedné podileji na tkonech, které predstavuji vykon pravomoci spravniho
organu. Takovym dkonem je i rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné
Uredni osobé, popt. Grednim osobam, nebof i tento dkon predstavuje vykon pravomoci
spravniho organu. Proto i pro osobu podilejici se na rozhodovani o namitce podjatosti
vznesené proti jiné Gfedni osobé plati, ze je vyloudena, pokud jsou u ni dany pochybnosti o
nepodjatosti. A plati, ze do doby, nez je rozhodnuto o jejim vyloudeni, nebo o tom, ze
neni vyloudena, mize tato osoba provadét pouze takové ikony, které nesnesou odkladu (§
14 odst. 3 spravniho tadu).

Pravni Gprava obsazena v § 14 odst. 1 az 4 se tedy vztahuje na vSechny ptipady
v 4 / vV 4 /4 /7 4 / . ’ ’ ’
vylouceni ufednich osob, které se podileji na vykonu pravomoci spravniho organu.
Vyjimka plati pouze pro vedouci Gstrednich spravnich Gfadd a statni tajemniky, na néz se
4 v 4 . 4 4 4 4 4 v . Vee/ 4 4
ustanoveni o vylouceni z projednavani a rozhodovani véci nepouziji (§ 14 odst. 6 spravniho
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fadu). A contrario tak lze dovodit, Ze v pripadé vsech ostatnich Gfednich osob se ustanoventi
§ 14 odst. 1 az 4 spravniho radu pouziji.

V daném pripadé byla v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné uplatnéna
4 i M i i v / vV 4 4 i 4 v v /V 4 /
namitka podjatosti proti vsem Urednim osobam magistratu, véetné ufednich osob, které
jinak rozhoduji o namitkach podjatosti. Je proto nezbytné zodpovédét otazku, ktera
/ V. 4 4 4 4 M / 4 4 v
Uredni osoba nebo spravni organ jsou za danych okolnosti opravnény rozhodnout o
namitce podjatosti.

Spravni rad ani zakon o obcich vyslovné neupravuji postup pro pripad, kdy
namitka podjatosti sméruje proti ufedni osobé, ktera stoji v Cele obecniho (méstskeho)
Uradu, ¢imagistratu, pripadné iproti vsem ostatnim ufednim osobam, které se na

M /4 4 4 /4 4 4 Vv o 4 4 v M v v o 4 v M v
projednavani a rozhodovani v dané véci podileji. Presto je vsak zfejmeé, ze i za téchto
okolnosti musi byt o namitce podjatosti Grednich osob rozhodnuto. Hlavnim tcelem
institutu  vylouceni z projednavani a rozhodovani véci je totiz zajistit, aby se na
rozhodovani nepodilela podjata Gredni osoba. K zajisténi tohoto cile spravni rad stanovi, ze

v /7 IV 4 M v / /4 M v 4 M v
o vylouceni Gredni osoby rozhoduje predstaveny. Zakon zde zjevné vychazi z premisy, ze
predstaveny je osobou, ktera je sama nestranna a nepodjata a tedy nema zajem na vysledku
v/ 4 i /4 / V. 4 4 M 4 4 4 4 v .
fizeni ani na tom, ktera uredni osoba se bude podilet na projednani a rozhodovani véci

/
samé.

Tento predpoklad ovSem zjevné neni naplnén, pokud namitka podjatosti a divody,
0 néz se opira, sméfuji nejen proti opravnéné Uredni osobé, ale 1 proti celému Gradu, sensu
stricto tedy 1proti predstavenému Uredni osoby. A pravé takova situace nastala v nyni
/ v . b4 v 4 4 v / / V. 4 4 i
posuzované véci, nebot o vylouceni opravnénych ufednich osob rozhodovala v ramci
4 4 v/ 4 4 v 7V 4 o Ve /v 4 i M M / i o
spravniho fizeni prvniho stupné uredni osoba, vaéi niz namitka podjatosti svymi duvody
smeérovala. Ze spisu se podava, ze jiz v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
byla namitka podjatosti vznesena s konkrétnimi davody fakticky nejen proti magistratu,
ale 1 proti vSem urednim osobam zalovaného krajského aradu (,trvame na mozné podjatosti
/v v M / PN (3
uradu mésta Karviné a kraje”).

Nejvys$i spravni soud tedy shrnuje, ze vdaném piipadé doSlo v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné k pochybeni spocivajicimu v tom, Ze se na rozhodovani
o namitce podjatosti podilely Gredni osoby, viiéi nimz tato namitka podjatosti a jeji dGvody
sméfovaly. Tento postup je v rozporu s § 14 odst. 3 spravniho radu a v jeho disledku nelze
zarulit, ze o véci rozhodoval nestranny spravni organ prvniho stupné. Jedna se proto o
vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na vysledek fizeni o véci samé. Obdobné zavéry plati
vtomto piipadé i ve vztahu k namitce podjatosti vznesené vi¢i vSem pracovnikim
krajského Gradu. O této namitce nebylo rozhodnuto Ministerstvem pro mistni rozvoj
vibec; na tom nic neméni skutenost, ze uvedené ministerstvo nasledné neshledalo divody
pro postup dle § 131 odst. 4 spravniho fadu av odivodnéni svého sdéleni uvedlo, ze
Krajsky tGrad Moravskoslezského kraje neni z divodu vylouceni vSech ufednich osob
nezpusobily véc projednat a rozhodnout. Nadto ze sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 19.7.2011 adresovaného zastupci zalobce a) vyplyva, ze bylo vydano z podnétu
zalobce, nikoli na navrh Zalovaného, ktery tak mél za situace, kdy zde zcela zjevné
existovaly namitky mozné systémové podjatosti, ucinit sam. Nadto Ministerstvo pro
mistni rozvoj o mozné systémové podjatosti de facto ani nerozhodlo, nebot uvedlo, ze lze
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namitat podjatost pouze konkrétni tfedni osoby, nikoli podjatost spravného organu
jakozto celku.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze v obou uvedenych pripadech, at jiz se jedna
o vyporadani namitek podjatosti vznesenych v prabéhu fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné, tak i v prubéhu odvolaciho fizeni, doslo k pochybenim. V obou pfipadech
bylo o uplatnénych namitkach podjatosti rozhodnuto ¢i tyto namitky byly posouzeny
osobami, viadi nimz tyto namitky a jejich diavody sméfovaly, resp. o nich nebylo
rozhodnuto viubec. V obou ptipadech mél o namitkach podjatosti rozhodovat nejblize
nadfizeny spravni organ, jehoz nestrannost nebyla zpochybnovana, tedy Ministerstvo pro
mistni rozvoj (srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 5 As 43/2011 - 185, dostupny
na www.nssoud.cz). Krajsky soud proto nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného jiz
z tohoto diavodu zrusil, nebot se jedna o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti
ve véci same.

Aniz by Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predjimal dalsi postup spravnich
organd v této véci, opakované poukazuje na zavéry zminovaného usneseni, v némz
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu na jednu stranu odmitl ,pfisné pojeti
systémové podjatosti®, avsak zaroven do uréité miry modifikoval zavéry plynouci z dfivéjsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce. Rozsireny senat na jedné strané
dospél k zavéru, ze ,v pFipadech, kdy rozhoduje virednik sizemniho samospravného celku wve
véci, kterd se primo nebo neprimo tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovini pro
svoji »systémovou podjatost<”, zaroven vsak uvedl, ze je u takového tufednika dano
SSystémové riziko podjatosti“, kvili némuz je treba otazku jeho pfipadné podjatosti
SPOSUZOVAL Se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii zemniho samospravného celku
nijak nedotykaji*. Dtivod pochyb o nepodjatosti takového urednika je tak dan tehdy, ,je-/z
z povahy wvéci & jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jeho postoj kvéci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi bledisky“.
K pochybam o nepodjatosti pritom podle rozsifeného senatu postaci i ,pomérné nizki mira
podezreni, nebot existence »systémového rizika podjatosti« je sama o sobé signalem ke zvysené
opatrnosti a »podeziivavosti« pri posuzovini divodii pro vylouceni #redni osoby z itkoni
v rizeni“. Duvody kuvedenému podezieni mohou predstavovat takové skutecnosti,
které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo md zdjem na wrcitém wvysledku tizeni, v némz
se md rozhodovat, a pritom md & mize mit schopnost pusobit na prislusnou nredni osobu
prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztabu k izemnimu samospravnému celku® (viz body
[62] az [63] cit. usneseni).

SkuteCnostmi zakladajicimi pochybnosti o nepodjatosti trednika {zemniho
samospravného celku pak ,mobou byt napriklad jevy v politické & medialni sfére, jez
predchazeji prislusnému spravnimu vizeni ¢i je doprovizeji a naznaluji zvysemy zdjem
o vysledek 7izeni ze stramy osob schopnych ovlivnit jedndni vizemniho samospravného celku
jako zaméstnavatele siredni osoby. Prikladem miize byt zajem politickych ciniteld & jinych
v ramci daného vizemnibo samospravného celku vlivnych osob (napy. zakulisnich aktéri mistni
politiky & podnikatelskych subjektii) na uréitém wvysledku ¥izeni (nap?. na tom, aby wrcitd
stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat
napriklad z riznych medialnich vyjadrent, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich (i
jinych obchodnich pocind, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy
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urcitym zpusobem apod.“. Za uréitych okolnosti vSak uvedenou skutecnosti muze byt uz jen
»Samotnd povaba a podstata rozhodované véci, jeji komtroverznost (i politicky vyznam
a s tim spojené zajmy“. Zjevné a bez dalstho uvedenymi skuteCnostmi budou ,podezreni
z natlaku ¢i snaby primo ovlivnit rozhodovdni prislusné iiredni osoby prostrednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztabu“ (bod [63] cit. usneseni).

Oproti tomu ,signdalem nadkritické miry »systémového rizika podjatosti« zpravidla
nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku bude mit dopad
na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla divodem k pochybim o nepodjatosti irvednika
vizemniho samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych (i jinych zdjmii obce, v niZ bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba bude
zbudovina na pozemku obce &i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), pijde-li o bézné,
obecné vzato nekontroverzni a v méritkach daného vizemniho celku ve své podstaté nevyznamné
dotceni* (bod [64] cit. usneseni).

Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
v 4
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery byl v rizeni netspés$ny, nema pravo na nahradu naklada
Fzeni. Usp&nym Zalobctim, kte¥ byli zastoupeni spoleénou advokatkou, piznal soud
nahradu nakladt fizeni; postupoval pritom podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif); 2 x snizena mimosmluvni odmeéna, tj. 4960 K¢, dale soud priznal jedenkrat nahradu
hotovych vydaja 300 K¢, celkem tedy 5260 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



