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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Marie Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a
JUDr. Pavla Simona, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho d¥adu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 5, a dalsich Glastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 28 C 320/2010, ve véci zaloby o zaplaceni 3360 K¢ s prislusenstvim: zalobce
Telefonica O2 Czech Republic, as., sesidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, a
zalovaného J. T.,

takto:

L PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 28 C 320/2010 je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 10. 2010, ¢. 28 C 320/2010-5
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 16.7.2014 zvlaStnimu senatu ztizenému dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Cesky telekomunikatni t¥ad (dale jen ,CTU“) doméha, aby zvlatni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 5 ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 28 C 320/2010, tykajici se zaplaceni ¢astky ve vysi 3360 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu se podava, ze Zalobce se navrhem na zahajeni rizeni,
podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 13. 10. 2010, domahal vi¢i zalovanému
zaplaceni castky 3360 K¢ s prislusenstvim, a to za poskytnuté tzv. ,sluzby tfetich stran®.
Zalobce uvedl, Ze si Yalovany v dubnu 2008, jako Glastnik blize specifikované telefonni
stanice, opakované objednal sluzby tretich stran, které neuhradil. Tato moznost vyplyvala
ze ¢l. 11 ,VSeobecnych podminek pro poskytovani verejné dostupnych sluzeb v tehdy
platném znéni (dale jen ,Vseobecné podminky®). Tyto sluzby poskytuji tfeti subjekty,
pricemz zalobce (jako poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci) pro né poskytuje
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pouze technickou podporu aprovadi vybér plateb, vsouladu s¢l. 11.3 Vseobecnych
podminek. Zalobce v zalobé vyslovné poukizal na fakt, Ze Zalovani ¢&astka neni
pohledavkou za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, ve smyslu ustanoveni § 2
pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) a byla proto i samostatné
vyuctovana.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 27.10. 2010, ¢j. 28 C 320/2010 -5
fizeni o zalobé zastavil (vyrok L) stim, ze po pravai moci tohoto usneseni bude véc
postoupena CTU (vyrok IL); vyroky IIL a IV. pak rozhodl o vraceni soudniho poplatku
zalobci a o nakladech soudniho fizeni. Svij postup odivodnil tim, ze zalobou uplatnény
narok vychazi ze zakona o elektronickych komunikacich, pricemz podle ustanoveni § 129
odst. 1 tohoto zakona jek rozhodovani vsech spori mezi osobou vykonavajici
komunikaéni Cinnost na strané jedné, a Gcastnikem, poptipadé uzivatelem na strané druhe,
povolan vyluéné¢ CTU. Jeho rozhodnuti je pak moné prezkoumat v ramci spravaiho
soudnictvi. Dle nazoru obvodniho soudu tedy dana véc nespada pod pravomoc soudu
v obcanském soudnim fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 2 obc¢anského soudniho

radu (dale jen ,o. s. 1.“) a nezbylo mu tak, nez rizeni pro nedostatek své pravomoci zastavit
(§ 104 odst. 1 cit. zakona).

Z priloh pfipojenych k zalobé vyplyva, ze zalobce dne 20.4.2008 vystavil
zalovanému vyuctovani za sluzby ¢. 373818854, kterym mu za zddétovaci obdobi od
17. 3. 2008 - 16. 4. 2008 vyuctoval jak poskytnuteé sluzby elektronickych komunikact, tak i
platby za sluzby tfetich stran (poskytnutych spole¢nosti RADIOKOMUNIKACE, a.s.),
v celkove vysi 3180 K¢ Druhym vyddtovanim €. 376269040, vystavenym za obdobi
17. 4. 2008 - 16. 5. 2008, zalobce zalovanému opét vyuctoval (kromé poskytnutych sluzeb
elektronickych komunikaci) téz platby za poskytnuté sluzby tretich stran (od spolecnosti
MEDIA SUPPORT, s.r.o. a GTS NOVERA, as.), v celkové vysi 180 K¢. K zalobé byla
pripojena téz kopie Vseobecnych podminek, ve znéni G¢inném od 19. 11. 2007. Dle ¢l.
11.1. téchto podminek je zakaznik ,opravnén objednat si prostiednictvim sité elektronickych
komunikaci Poskytovatele wurité zboZi nebo sluzbu nabizené smluvnim partnerem
Poskytovatele (ddle jen ,Partner” a ,Sluzba tietich stran®) a je povinen ubradit jeji cenu
vybradné prostrednictvim Poskytovatele. Podle ¢l. 11.4. pak ,[s/luzby tietich stran Poskytovatel
vyhctuje Zakaznikovi v ramci vyictovani za nejbliZe nasledujici zicrovaci obdobi“

CTU s pravnim nizorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni obvodniho
soudu nesouhlasi a podal proto zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu. Uvedl, Ze z podané zaloby vyplyva, ze zalobce pozaduje po zalovaném zaplaceni
odebranych sluZeb tietich stran. Zalobce, ktery je poskytovatelem sluZeb elektronickych
komunikaci, umoznuje prostrednictvim svych siti uzivat Gcastnikim i sluzby jinych
subjektu; tyto sluzby si Gcastnici mohou objednat a vyuzit na zakladé ¢l. 11 Vseobecnych
podminek, nazvaného ,Sluzby tretich stran”. Zalovanému tak bylo v dubnu 2008
umoznéno, aby si prostrednictvim sité zalobce objednal sluzby, které nejsou sluzbami
elektronickych komunikaci, ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, ale tzv. ,sluzbami obsahu®. Podstatou téchto sluzeb je moznost Gcastnika
objednat si odeslanim SMS piipadné MMS nebo spojenim hovoru na telefonni cislo
uvedené v nabidce smluvniho partnera zalobce uréitou sluzbu. Dle ¢l. 11.3. Vseobecnych
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podminek se zalovany okamzikem odebrani sluzeb tretich stran zavazal uhradit jeji cenu a
souhlasil s tim, ze k vybéru této ceny je opravnén vyluéné zalobce, prestoze sluzby trfetich
stran neposkytuje. Ceny za sluzby ttetich stran od jednotlivych poskytovatela jsou za dané
zltovaci obdobi uvedeny v samostatné dasti pravidelného uctovani za sluzby, tedy
oddélené od sluzeb elektronickych komunikaci. Poskytovatelé sluzeb tretich stran dali
souhlas a opravnéni zalobci, aby platby od Gcastnikd vybiral. Rozhodovaci pravomoc
CTU [§ 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich] je
pritom zalozena pouze v pfipadé spori o otazkach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, pfipadné o ujednanich na né dzce
navazujicich; platba za poskytnuté sluzby obsahu vsak takovym ujednanim neni.
Vzhledem k tomu, ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby
primarné vznikla mezi zalovanym a poskytovatelem sluzby obsahu, nejedna se o spor
ve véci povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé a neni proto splnéna vécnd podminka zakladajici zaklidajici pravomoc CTU.
Tento zavér potvrzuje irada rozhodnuti zvlastniho senatu, ktera navrhovatel v navrhu
blize specifikoval. Navrhl proto, aby zvlastni senat usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 28 C 320/2010 - 5 zrusil a zaroven rozhodl, ze pfislusnym vydat
rozhodnuti v dané véci je soud.

Zvlastni senat o vzniklém kompetenénim sporu uvazil nasledovné:

Obvodni soud pro Prahu 5 v predchazejicim soudnim fizeni poptel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéZ navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc ve véci rozhodnout
poté, co mu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb.,
k jehoz projednani a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. t., voblanském soudnim 7izeni projedndvaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud
je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdany.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich,
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni &nnost (§ 7) na strané jedné, a
vcastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na zikladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zakladeé.

Pfi Gvahach o povaze poskytnutych sluzeb, jejichz zaplaceni se zalobce domahal
zalobou, vychazel zvlastni senat ze znéni VSeobecnych podminek zalobce, jak byly
konstatovany vySe. Je zcela evidentni, ze zalobce v téchto pripadech svym tucastnikim
umoznil objednat si prostfednictvim jim provozované sité elektronickych komunikaci
zbozi nebo sluzbu nabizené jeho smluvnim poskytovatelem, a to cestou odeslani SMS,
MMS, nebo spojenim hovoru na telefonni ¢islo uvedené v nabidce treti osoby (¢l. 11.1. a
11.3). Zalobce se tedy nepovaZuje za poskytovatele téchto sluZeb, je nicméné opravnén
cenu poskytnutych sluzeb tretich stran zakaznikovi vyGctovat vramci (bézného)
vyuctovani za nejblize nasledujici zictovaci obdobi (Cl. 11.4.). Tomu ostatné odpovida i
vyse popsany zpusob zaslanych vyuctovani, kde byly tyto sluzby uctovany oddélené
a vyslovneé byly oznaceny jako ,platby za sluzby tretich stran“.
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Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napfiklad usneseni ze dne 14. 9.
2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12 publikované pod ¢. 1994/2010 Sb. NSS; citovana rozhodnuti
zvlastniho senatu jsou dostupna z www.nssoud.cz) je pravomoc navrhovatele rozhodnout
Gcastnicky spor ustanovenim § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vazana
na soucasné naplnéni osobnich predpokladi stran sporu (vykonavatel komunikacni
¢innosti na strané jedné a Gcastnik respektive uzivatel jim poskytovanych sluzeb na strané
druhé) a na splnéni vécné podminky, tedy vécné povahy sporu (musi jit o spor stran
spovinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé®). Pravé vécna podminka neni
v nyni posuzovaném pripadé splnéna.

K typové stejnym pripadum, kdy byla osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost
vyuctovana Ucastnikovi cena za poskytnuté sluzby obsahu (oznalované také za ,sluzby
tretich stran®) se zvlastni senat jiz v minulosti opakované zabyval. Napriklad v usneseni ze
dne 20. 4. 2011, ¢. Konf 4/2011 - 12 konstatoval, ze v pripadé ,vyuziti sluzeb, které byly
Zalobkyni icastnikovi zp¥istupnény po zaddni prislusnébo telefonnibo Cisla pridéleného
navrbovatelem tretim osobam odlisnym od Zalobkyné (...) Zalobkyné sluzby obsahu sama
neposkytla, pouze jejich uZiti zprostiedkovala. Je zvejmé, Ze pohleddvka plynouci z neuhrazeni
ceny za poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi Zalovanou a poskytovatelem sluzby obsabu.
Zolastni sendt z vyse wvedenych divodi shledal Zalovanou vyuZité sluzby za odpovidajici
sluzbam obsabu ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, které dle stejného
ustanoveni nejsou sluzbami elektronickyjch komunikact; spor o zaplaceni ceny za takové sluzby
pak neni sporem o plnéni povinnosti uloZenych na zdkladé zikona o elektronickych
komunikacich. Tento zdvér je stéZzejni pro vvabu zvldstnibo sendtu o rozhodovaci pravomoci
navrhovatele, nebot’ vzbledem k charakteru sluzby nemohou byr ve vzdjemném vztahu
Zalobkyné, Zalované a poskytovatele sluzby obsabu splnény podminky stanovené vétou proni a
pripadné téZ drubou § 129 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich“. Obdobné
v usneseni ze dne 22. 1. 2013, ¢j. Konf 63/2012 - 13 zvlastni senat uvedl, ze ,z definice
sluzeb elektronickych komunikaci obsazené ©v§2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich (...) vyplyvd, Ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumeér kazdou sluzbu,
kterd bude pristupnd sicastnikovi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost prostiednictvim jeji
sité a sluzeb elektronickych komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni
jsou sluzby, jejichZ uZivini, resp. pristup k jejich obsabu poskytovatel (osoba vykondvajici
komunikacni Cinnost) zprostredkuje sice svou siti a prostrednictvim sluzeb elektronickych
komunikaci, nicméné obsabh samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby®. Shodny
pravni nazor byl opakované vysloven i v dalsich rozhodnutich zvlastniho senatu - viz
napfiklad uneseni ze dne 9. 4. 2013, ¢j. Konf 5/2013 - 12, ¢i ze dne 1. 11. 2013, ¢j. Konf
35/2013 - 16.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti lze tedy uzavrit, ze dle konstantni
judikatury zvlastniho senatu rozhodovani v téchto typovych vécech neni zakonem svéreno
CTU, ale je zde zaloena obecni pravomoc soudt dle § 7 odst. 1 o. s. f. JelikoZ zvla$tni
senat neshledat v nyni posuzované véci zadny divod odchylit se od své dosavadni
judikatury, rozhodl, ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 320/2010 je soud.
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Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢ 131/2002 Sb., zvlastni senat zrusil
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoli podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 28 C 320/2010 - 5, nebot odporuje

vyroku, jimz byla pravomoc tohoto soudu ve véci rozhodnout zvlastnim senatem uréena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je dle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci pokralovat
Obvodni soud pro Prahu 5.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 5
odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 18. kvétna 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



