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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanove a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: o. s.
Obchvat, se sidlem Stojanova 7, Znojmo, zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem
Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtesi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, za Gdasti osob zhlastnénych na Hzeni: I) Reditelstvi silnic a
dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, adresa pro dorucovani: Reditelstvi silnic
a dalnic CR, Sumavska 33, Brno, I) Mgr. L. P., Ill) Obéané za ochranu kvality bydleni
v Brné-Knini¢kich, Rozdrojovicich a Jinafovicich, sesidlem U Iluhu 23, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11.2012, ¢&. 385/2012-120-STSP/3, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2014,
. 31 A 6/2013-153,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni I), II) a Il nemaji pravo na nihradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1] Po posouzeni vlivi zaméru ,Znojmo, silnice I/38 - obchvat, 1. a 2. stavba® vydalo
dne 6. 6. 1994 Ministerstvo zivotniho prostredi souhlasné stanovisko o hodnoceni vliva
zaméru na zivotni prostredi podle § 11 zakona ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostredi, (dale jen ,stanovisko EIA®). Platnost tohoto stanoviska Ministerstvo
zivotniho prostfedi potvrdilo dne 26. 1. 2005. Dne 28. 4. 2011 souhlasilo s vydanim
stavebniho povoleni s tim, ze budou respektovany podminky tohoto stanoviska EIA.

[2] Meéstsky Grad Znojmo vydal dne 21. 10. 2003 dzemni rozhodnuti, kterym povolil
umisténi ,verejné prospeésné stavby: silnice 1/38 obchvat, 2. stavba“, a které nabylo pravni
moci dne 4. 12. 2003. Dne 29. 7. 2005 pak platnost tohoto tzemniho rozhodnuti Méstsky
trad Znojmo prodlouzil.

[3] S odkazem na toto Gzemni rozhodnuti pak dne 25. 2. 2009 Méstsky Grad Znojmo,
jakozto stavebni Urad prislusny podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006
Sb., o0 tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ovéril dodrzeni podminek
stanovenych Uzemnim rozhodnutim v projektové dokumentaci stavby a vydal souhlas s
vydanim stavebniho povoleni podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona. Dne 20. 7. 2011 pak
pripisem potvrdil, Ze tento souhlas zustava v platnosti.

[4]  Nasledné na zakladé zadosti osoby zGcastnéné na fizeni I) ze dne 1. 6. 2011 vydal
dne 9. 2. 2012 Krajsky Grad Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
stavebni povoleni, které je pfedmétem tohoto sporu. Proti stavebnimu povoleni podal
zalobce a osoby zcastnéné na tizeni II) a I) odvolani. V zahlavi oznacenym rozhodnutim
pak zalovany odvolani zamitl.

[5]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ Zalobce zpochybnil zikonnost
a prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného; pritom ho pozadal, aby v mezich danych
§ 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal i stanovisko EIA (viz bod [1] shora) a souhlas Méstského
Uradu Znojmo (viz bod [3] shora). Krajsky soud jeho zalobé rozsudkem specifikovanym
v zahlavi nevyhovel.

II.

Struéné shrnuti argumentt kasaéni stiznosti

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, ato zduavoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel se
neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze souhlas obecného stavebniho Gradu podle § 15
odst. 2 stavebniho zakona neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu, ani
s jeho nazorem, ze v odvolani proti stavebnimu povoleni uplatnil ve vztahu ke stanovisku
obecného stavebniho ufadu namitky, které je nutné uplatiiovat jiz v Uzemnim fizeni,
nikoli v fizeni stavebnim. Krajsky soud se pry prezkoumatelnym zptusobem nevyporadal
s zalobni argumentaci stézovatele, a to zejména s poukazem na rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 12. 2011, &. 10A 149/2010-74 a Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 24. 10. 2012, ¢&. 15A 29/2010-188, jez stézejni otazku posoudily shodné jako NSS
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v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 As 176/2012-140. V tomto sméru je napadeny rozsudek
nejen nespravny, ale také neprezkoumatelny.

[7]  Stézovatel dale nesouhlasil ani s tvrzenim krajského soudu, podle néjz nelze namitat
nepouzitelnost stanoviska EIA ze dne 6. 6. 1994 jako podkladu pro vydani stavebniho
povoleni v ramci zaloby proti stavebnimu povoleni pro stavbu 2. dseku obchvatu.

[8]  Zalovany se plné ztotozfiuje se zavéry krajského soudu a navrhuje, aby Nejvy$si
spravni soud kasacni stiznost zamitl.
III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Soud se pfedné zabyval namitkou nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
povahy souhlasu obecného stavebniho dfadu [divod dle § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.] a
asteCné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu co do nedostatecného vyporadani
odkazu  stézovatele na rozhodovaci praxi  krajskych soudd [davod dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., IILA.]. Poté posoudil otazku pouzitelnosti stanoviska EIA
jako podkladu pro vydani stavebniho povoleni [ddvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
IL.B.].

IIT.A.
Prezkum soublasu obecného stavebniho iradu podle § 15 odst. 2 stavebnibo zdkona

[12] Klicovou otazkou tohoto sporu je, zda je souhlas obecného stavebniho wradu
podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona zavaznym stanoviskem a zda k namitkam stézovatele
mél zalovany tento souhlas prezkoumavat. V kasa¢ni stiznosti stézovatel shodné jak v
zalobé tvrdi, Zejeho odvolaci namitky smérovaly mj. proti nedostatkim souhlasu
Meéstského Gradu Znojmo ze dne 25. 2. 2009. Tento souhlas pry byl vydan, aniz by byly
splnény nékteré podminky Gzemniho rozhodnuti pro predmétnou stavbu (viz bod [2]
shora); konkrétné to, ze obchvat mél odvést silniéni dopravu mimo centrum mésta ¢i jeho
zastavénou cCast (podminka ¢. 2), dale pak nebyly dostateCné popsany stavebni objekty
D114 az D800 (podminka ¢. 3) a kone¢né pak ke stavebnimu ftizeni nebyly predlozeny
smlouvy o smlouvach budoucich meziinvestorem a vlastniky dotéenych pozemka

(podminka ¢. 6).
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[13] Krajsky soud se s timto zalobnim bodem vyporadal dvojim zptisobem. Prvné uved],
ze souhlas Méstského Gfadu Znojmo neni dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona ani
rozhodnutim, ani zavaznym stanoviskem, ale jinym tkonem v rezimu Cdasti Ctvrté
spravniho fadu podle § 154 nasl. spravniho radu. Stézovatel tedy nemize byt Gspésny
s namitkou, ze zalovany nezajistil prezkum souhlasu, protoze jeho zakonnost nemusel
v / 4 4 v/ v 4 v o
zalovany dle § 149 odst. 4 spravatho radu pfezkoumavat. Nadto konstatoval, ze zpusob,
. / v / v/ 4 4 M 4 M i vV Vv 4 / 4 v
jakym se zalovany vyporadal s konkrétnimi namitkami stézovatele, byl zakonny a vice nez
dostateCny; namitky smeérovaly toliko k samotné zakonnosti Uzemniho rozhodnuti
(rozhodnuti o umisténi stavby) a mély byt uplatnény v odvolacim fizeni proti tzemnimu
rozhodnuti ¢i v pfipadné navazujici spravni zalobé, nikoliv az v fizeni o stavebnim
povoleni, kdy jsou beznadéjné zpozdilé.

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[15] Vsouvislosti s prvné uvedenym pravnim nazorem krajského soudu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 As 176/2012-140, ¢. 3146/2015 Sb. NSS,
véc Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu konstatoval, ze ,[rlozhodovini o Zddosti
stavebnika o stavebni povoleni se u specialnich staveb déje ve vzdjemné soucinnosti obecného
a specidlnibo stavebniho siradu: zatimco obecny stavebni iirad s konecnou platnosti ovérd splnéni
podminek jim vydaného tizemnibo rozhodnuti, specidlni stavebni sirad posoudi Zddost z
ostatnich bledisek vymezenych v § 111 stavebniho zdkona. Vysledné rozhodnuti pak stanovisko
obecného  stavebnibo uradu musi respektovatr. Specidlni stavebni irad  totiZ nemiiZe
prebodnocovat ndzory wvyslovené ve stanovisku obecného stavebnibo uradu, nebot’ tim by
nepripustné zasahoval do piisobnosti toboto wradu a vyjadioval se k otdzkdm, které nendlezi do
jeho pisobnosti“ (bod 55). V tomto rozhodnuti tedy dospél k zavéru, ze souhlas obecného
stavebniho afadu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona je zavaznym stanoviskem podle §
149 odst. 1 spravniho radu, jehoz obsahem je specialni stavebni urad vazan (bod 60).

[16] Co se tyce nynéjsiho pripadu, pokud by stézovatel vskutku sméroval odvolaci
namitky i proti obsahu souhlasu Méstského Gradu Znojmo, jez je podle shora uvedeného
zavaznym stanoviskem, zalovany mél postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a od
tohoto dotceného obecniho stavebniho dfadu vyzadat zménu nebo potvrzeni zavazného
stanoviska. Pokud by tak neucinil, vsouladu s citovanym rozhodnutim zatizil fizeni o
odvolani vadou. Nezalezi pritom na tom, co rika Odbor stavebniho radu Ministerstva pro
mistni rozvoj v metodickém doporuceni ze dne 23. 5. 2013, na které krajsky soud odkazal.
Toto doporudeni je pouhym  internim  vykladem Gsttedniho  spravniho  organu,
ktery neni pro tiéely tohoto soudniho Hzeni nijak zdvazny (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

[17] V tomto ohledu je tedy pravni nazor krajského soudu nespravny, ovsem tato vada
nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud se totiz zabyval téz zpusobem,
. / \4 /. . 4 . 4 M / 4 / Vv

jakym se zalovany postavil k namitkam proti souhlasu obecného stavebniho Gradu.

[18]  V souladu s nazorem krajského soudu dospél zdejsi soud k zavéru, ze podminka ¢. 2
a ¢. 3 tzemniho rozhodnuti (viz bod [12] shora), na néz stézovatel odkazuje, se skutecné
[ / 4 v/ 4 M v 4 oV / Vv v v 4
vaze k lizemnimu fizeni a jejich splnéni nemuze byt predmétem prezkumu v stavebnim
fizeni. Neobstoji pfitom ani argument stézovatele, ze tyto namitky nemohl vzhledem
k tomu, ze napadl nezakonnost souhlasu Méstského Gradu Znojmo se stavbou, uplatnit jiz
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v Gizemnim fizeni nebo v zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti (dale srov. i ¢ast IILB. nize).
Z obsahu tizemniho rozhodnuti vyplyva, ze hlavni vyznam stavby spociva v odvedeni
dopravy mimo centrum a zastavénou ¢ast mésta. Tato podminka se bytostné vaze
k rozhodnuti o umisténi stavby, v némz se rozhoduje o konkrétnim zasazeni stavby do
vytyCeného izemi, nikoliv ve stavebnim fizeni, v némz se podle § 115 odst. 1 stavebniho
zakona stanovi podminky pro provedeni stavby. Proto tato namitka nemohla byt
prezkoumdvana v ramci fizeni o stavebnim povoleni. Zdejsi soud pfitom nespatiuje
nezakonnost souhlasu ze dne 25.2. 2009 ani co do nedostatecné podrobného popisu
stavebnich objektd D114 az D800. Nic v izemnim rozhodnuti nenasvédc¢uje tomu, ze by
Méstsky Gfad Znojmo zavazal vlzemnim rozhodnuti ptislusny stavebni Gfad
k podrobnéjsimu popisu dotéenych stavebnich objekti a pozemkd. Proto jeho pozdéjsi
souhlas se stavebnim povolenim nemize byt z tohoto hlediska nezdkonnym. Krajsky soud
tedy v tomto rozsahu spravné uvedl, Ze uplatnéni pravé téchto namitek je opozdéné (slovy
krajského soudu ,beznadéjné zpozdilé®).

[19] Namitka nezakonnosti souhlasu Méstského uradu Znojmo pro nesplnéni podminky
¢. 6 zemniho rozhodnuti ma na rozdil od predchozich dvou namitek odlisny charakter.
V tomto bodu uzemniho rozhodnuti Méstsky tGfad Znojmo zavazal prislusny stavebni
/v ’ v/ ’ v . .. , ,
urad k tomu, aby ve stavebnim fizeni mél k dispozici smlouvy o smlouvach budoucich
mezi investorem a vlastniky dotéenych pozemkd.

[20] Ve spravnim spisu jsou zalozeny seznamy povolovanou stavbou dotéenych
pozemku (aktualni k roku 2011) vcetné vypist z katastru nemovitosti, a to pozemku ve
vlastnictvi Ceské republiky, se kterymi hospodafi Reditelstvi silnic a dalnic, ve vlastnictvi
Jihomoravského kraje a ve vlastnictvi Mésta Znojma. Dale je zde zaloZena smlouva o pravu
provést stavbu mezi osobou zic¢astnénou na fizeni I) jakozto investorem a na strané druhé
Jihomoravskym krajem ze dne 16. 12. 2009, dale pak mezi osobou zlcastnénou na fizeni I)
a Méstem Znojmo ze dne 6. 11. 2009 a také mezi osobou zic¢astnénou na fizeni I) a Obci
Kucharovice ze dne 8.9.2009. Ve spisu je rovnéz zalozena smlouva o beziplatném
prevodu nemovitosti ze spravy Pozemkového fondu Ceské republiky do ptislusnosti
osoby zicastnéné na fizeni ).

[21] Vzhledem k tomu, Ze obsahem téchto smluv je zalozeni prava osoby zalastnéné
na fizeni I) proveést stavbu nebo pro tuclely stavby nékteré dotlené pozemky spravovat
a s nimi hospodafit, tyto podklady plné vyhovuji podmince ¢. 6 Gzemniho rozhodnuti ze
dne 21.10. 2003. To, ze ve spisu nejsou zalozeny smlouvy o smlouvach budoucich,
jak vyzaduje Gzemni rozhodnuti, neni nezakonnym nedostatkem podkladovych materiala,
nebot osoba zuclastnéna na fizeni I) zretelné prokazala své pravo stavbu provest,
a to nikoliv smlouvami o smlouvach budoucich, ale smlouvami, které toto pravo ptimo
zalozily.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze navzdory procesni vadé zalovaného
4 o4 v/ 4 4 v 4 4 4 M v 4 / V.
spocivajici v nevyzadani zmény nebo potvrzeni zdvazného stanoviska Méstského tradu
Znojmo, jak mél dle § 149 odst. 4 spravniho fadu spravné postupovat, nebylo odvolaci
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fizeni stizeno nezakonnosti, pro niz by rozhodnuti zalovaného bylo treba zrusit. Tato
namitka tedy neni dGvodna.

[23]  Stézovatel krajskému soudu také vytykal, ze jeho rozsudek je co do nezohlednéni
odkazti na rozsudky Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Usti nad Labem
neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodd je vyhrazena jen vaznym nedostatkim odivodnéni rozhodnuti
krajského soudu, a to v pfipadé, Ze zavéry soudem vyslovené vibec nelze prezkoumat
v fizeni o kasa¢ni stiznosti [z Cetné judikatury viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
§. 2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS]. Krajsky soud se zalobnimu bodu, v némz
stézovatel namitl nevyzadani potvrzeni nebo zmény souhlasu Méstského Gradu Znojmo se
stavbou podrobné vénoval na straniach 16 az 18 napadeného rozsudku, kde podrobné
popsal sviij nahled na povahu stanoviska podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

[24] Pokud jiz krajsky soud dale detailné nereagoval na vsechny dil¢i argumenty
stézovatele a vyslovné se nevyjadril k rozhodovaci praxi jinych krajskych soudt, na kterou
stézovatel v podané zalobé odkazoval, nezaklada to v souladu s vyse citovanou judikaturou
neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek duvodu. Jak k tomu trefné uvadi
Ustavni soud, ,[nlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ [nalez ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. II1. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68,
srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014 - 43, véc To & Mi Vdf., bod
41, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, véc SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢. 1
Afs 44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama, bod 41, ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013 - 50,
bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014 - 108, bod 37].

III.B.
(Ne)pouZitelnost stanoviska EIA ze dne 6. 6. 1994 jako podkladu pro vydani stavebniho
povoleni

[25] Stézovatel rovnéz zpochybnuje pouzitelnost stanoviska EIA ze dne 6. 6. 1994
4 *V/ 4 4 4 oA \4 . / /4

v ramci Fizenl o stavebnim povoleni. Namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku

oduavodnil, pro¢ nelze vramci prezkumu stavebniho povoleni zpochybnit zikonnost

stanoviska EIA, nikoliv to, co namital zalobce, a to ze toto stanovisko je pro Ucely

stavebniho fizeni z dGvodu podstatnych zmén pivodné posuzovaného zaméru a zmén

relevantni legislativy neaktudlni a nepouzitelné.

[26] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze touto argumentaci stézovatel zamysli preklenout
koncentraci namitek stavebniho fizeni dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona.
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Podle tohoto ustanoventi se totiz k namitkam tGcastnikt stavebniho fizeni, které byly nebo
mobly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi pofizovani regulaéniho planu nebo pti vydani
Gzemniho opatfeni o stavebni uzdvére anebo Gzemniho opatfeni o asanaci {zemli,
nepfihlizi. Shodnou normu ostatné obsahoval 1 § 61 odst. 1 starého stavebniho zakona
¢. 50/1976 Sb. (zaplika¢ni praxe srov. napf. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
. 5 As 73/2006-121, nebo ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 1 As 21/2008-81, ve véci Okresni soud
Karlovy Vary).

[27] Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat konstatoval, Ze stavebni fizeni neni pouhym
pokrac¢ovanim tGzemniho tizeni. Oddéleni Gzemniho a stavebniho fizeni mize v nékterych
pripadech dokonce zpusobit nemoznost nasledného prezkumu nezakonnosti nékterych
ze spole¢nych podkladd téchto fizeni. Ikdyby ovsem byl prezkum takového podkladu
zdlouhavy, nebo jiz nemozny (napt. z duvodu propadlych lhit k podani opravaych
prostredkt), spravni organ ani soud neni opravnén prolomit nepropustnou bariéru mezi
fizenim Uzemnim a stavebnim (k tomu srov. také pocetnou judikaturu NSS ze dne 1. 6.
2011, ¢j. 1 As 6/2011-347, ¢&. 2368/2011 Sb. NSS, ¢ast IV.B.; ze dne 8. 9. 2011, ¢&j. 1 As
83/2011-565, Cast IV. A.; ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 1 As 119/2012-86, Cast IV. A. nebo také ze
dne 23. 1. 2013, &j. 1 As 164/2012-54, cast IV. A., ve vsech cit. vécech jako stézovatel
vystupoval spolek Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu).

[28] Predmét obou téchto fizeni, tj. okruh feSenych otazek, je tedy odlisny. Namitky,
které se vztahuji k predmétu Gzemniho fizeni, 1ze uplatnit pouze v tomto typu rizeni,
nikoliv v fizeni bezprosttedné navazujicim; a contrario namitky co do nezdkonnosti
stanoviska EIA vztahujici se ptimo k fizeni o stavebnim povoleni, je tfeba i v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1 As 91/2009-83, véc Spolecnost ochranci Zivotniho
prostredi prezkoumavat ve stavebnim fizeni.

[29] Co se tyce nynéjstho pripadu, stézovatel v kasaéni stiznosti nekonkretizoval,
jak se tvrzena neaktudlnost a nepouzitelnost stanoviska EIA promitla do nezakonnosti
prezkoumavaného stavebniho povoleni; spise pouze obecné tvrdil, ze stanovisko ze dne
6. 6.1994 je neaktualni, a proto nemuze byt pro ulely stavebniho povoleni pouzité.
Takoveé zpochybnéni stanoviska EIA zpravidla nemutze pti prezkumu stavebniho povoleni
obstat.

[30] Zdejsi soud ma také za to, zestézovatel mohl jak namitku neaktualnosti,
tak namitku nepouzitelnosti stanoviska EIA ze dne 6.6.1994 uplatnit jiz v prabéhu
Gzemniho fizeni, nebot mezi datem vydani stanoviska EIA a tzemniho rozhodnuti
uplynulo bezmala 10 let. Pokud stézovatel spattuje zcela obecny duvod pro nepouzitelnost
stanoviska EIA vydaného podle zakona ¢. 244/1992 Sb., ktery byl s 4¢innosti od 1. 1. 2002
nahrazen zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, tak tuto
skuteénost mohl také namitat jiZ p¥i p¥ezkumu tzemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti
bylo vydano az téméf po dvou letech od Gcinnosti posledné zminovaného zakona. Na
tomto misté je vhodné pripomenout, ze krajsky soud v bodu 85 napadeného rozhodnuti
zcela spravné konstatoval, Ze 1 navzdory zméné pravni Gpravy posuzovani vliva na zivotni
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prostredi, je nutné povazovat stanoviska vydané podle staré pravni Gpravy za fadné
podklady navazujicich tizeni a dale je posuzovat podle jejich obsahu.

[31] Pokud jde o stézovatelovy vyhrady sméfujici proti umisténi stavby v {(zemi,
vSechny tyto pochybnosti mohl uplatnit jiz v opravnych prostredcich proti Gzemnimu
rozhodnuti. Predmétem stavebniho fizeni totiz neni umistovani stavby do Gzemi,
nybrz stanoveni  zavaznych  podminek  pro  provedeni a  uzivani  stavby
(§ 115 odst. 1 stavebniho zakona). Pti prezkumu zadosti o stavebni povoleni se lze zabyvat
pouze témi namitkami, které maji primy a konkrétni vztah k predmétu stavebniho fizeni
(srov. primérené jiz cit. rozsudek ¢&. 1 As 91/2009-83, nebo ve vztahu ke starému
stavebnimu radu rozsudek ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 5 As 9/2006-146, ¢. 1521/2008 Sb. NSS,
véc Ekologicky pravni servis). Pokud tedy krajsky soud odtivodnil sviij zavér poukazem na §
114 odst. 2 stavebniho zakona, nepochybil.

[32] Je nicméné nutné uvést, ze rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 As 6/2010-246
(véc Obcanské sdruzeni OBCHVAT) zdejsi soud zrusil Gzemni rozhodnuti pro stavbu 1.
Useku obchvatu meésta Znojmo. Ohledné spole¢ného stanoviska EIA pro tseky 1. a 2.
obchvatu mésta Znojmo konstatoval, ze bude treba opétovné posoudit vlivy zménéného
zaméru stavby na zivotni prostredi. Tato skutecnost, jak shodné potvrdil krajsky soud (bod
88 napadeného rozsudku), se ovsem tyka toliko daného tizemniho ftizeni. Ani kdyby bylo
po vydani stavebniho povoleni pro nyni prezkoumavanou stavbu 2. tseku obchvatu mésta
Znojmo zruseno pro totoznou stavbu vydané uzemni rozhodnuti, nemohla by tato
skutecnost automaticky zalozit nezakonnost jiz vydaného stavebniho rozhodnuti (srov.
primérené rozsudek NSS ze dne 4.2.2009, ¢. 1 As 79/2008-128, ¢.1815/2009 Sb.).
Podobné ani zpochybnéni pouzitelnosti stanoviska EIA v jiném, byt souvisejicim, sporu,
nemuze zalozit jeho naslednou neaplikovatelnost v nynéjsim pripade.

[33] Co se tyce stézovatelova upozornéni, ze osoba zucastnéna na fizeni I) si byla
védoma potreby nového posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi, a navzdory tomu
4 4 4 /. 4 *eV) 4 v/ 4 v M vVv/ / 4 M
své oznameni pro zahajeni zjistovaciho fizeni vzala zpét, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na oduvodnéni rozsudku krajského soudu (bod 91). Tato namitka nemuze byt predmétem

prezkumu v tomto sporu.

[34] Namitka nepouzitelnosti stanoviska EIA ve stavebnim fizeni tudiz neni davodna.

v

Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
v . V7 /4 . \4 4 v _/ Ve /v / Vv 4 . .

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s.

v

f.s.).

[36] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
Zalovany sice v fizeni uspéSny byl, nicméné v ftizeni mu nevznikly zadné naklady,
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pokracovani

které by presahly naklady bézné dfedni ¢innosti, a proto soud zalovanému nahradu
nakladd fizeni nepfiznal. Osoby z(c¢astnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
. IR ;.. : I ., ) ) ..
nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim
Ve v/ 4 v 4 /v v / v/ /7 v/ /4 M M v
soud ulozil. V tomto rizeni vSak osobam zcastnénym na rizeni zadné povinnosti ulozeny
nebyly; soud zaroven neshledal, ze by u nich existovaly divody hodné zvlastniho zfetele
pro pfiznani nakladi fizeni. Proto rozhodl, Ze osoby zGcastnéné na fizeni I), II) a III)
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



