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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Frank Bold Society, sesidlem Udolni 33, Brno, zastoupeny Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo ¥ivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na fizent: CEZ, a. s., se sidlem
Duhova 2/1444, Praha 4, zastoupena JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem se sidlem
Krizovnické nam. 193/2, Praha 1, o0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 11. 2011, ¢.j. 1472/530/11, 68307/ENV/11/Hen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, & j. 15 A 12/2012 -
228,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
II. Zalobci se ukladi zaplatit do t# dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti

Ceskeé republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za
4 4 4 Ve /4 4 /4 / Ve V4 A% i
podani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Osoba zcastnéna na fizeni, ktera je provozovatelem Elektrarny Prunéfov, podala
dne 10.2. 2011 ke Krajskému Gfadu Usteckého kraje, odboru Yivotniho prostfedi a
zemeédélstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ohlaseni planované zmény v provozu
zarizeni dle integrovaného povoleni pro zarizeni ,Kondenzatni parni elektrarny
s kogeneraci elektrické energie a tepla“ (dale jen ,zamér KO EPR II¥), pro néz bylo vydano
integrované povoleni ze dne 7.9.2004, ¢&.j.4511/ZPZ/04/IP-31/Rc, se zménami
& j. 946/ZPZ/06/1P-15-Z1/Rc ze dne 30. 10. 2006, & j. 1419/ZPZ/07/IP-15-22/Rc ze dne
28.5.2007, & j.1420/ZPZ/07/IP-15-Z3/Rc  ze dne 29.5.2007, <&.j.2554/ZPZ/09/1P-
31/Z4/Rc ze dne 10. 11. 2009, ¢.j. 2522/7PZ7/2010/1P-31/Z5/Rc ze dne 24. 1. 2011 a
&.j. 366/7ZPZ/2011/1P-31/Z6/Rc  zedne 21.2.2011. Ohlafend zména spocivala
v komplexni obnové tri vyrobnich blokl z péti stavajicich v elektrarné Prunérov II (B23,
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B24 a B25) o vykonu 3x 210 MWe, které budou mit po obnové vykon 3x 250 MWe.
V souvislosti s uvedenou zménou provozu zarizeni probéhl proces posuzovani vliva
zameéru na zivotni prostfedi (dale jen ,proces EIA“) podle zakona ¢.100/2001 Sb., o
/4 4 M o Ve 4 v 4 v v v / M M4 4 o 4
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi) vedeny Ministerstvem zivotniho prostredi, které
dne 29. 4. 2010 vydalo souhlasné stanovisko k posouzeni vlivli ziméru na zivotni prostfedi

¢. j. 106610/ENV/09.

[2]  Dne 27.7.2011 spravni organ L stupné vydal podle § 19a odst. 1 zakona ¢. 76/2002

Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a
v v v / 4 o 4 i 4 i 4 v v

o zméné nékterych zakonl (zdkon o integrované prevenci) rozhodnuti - Zména ¢. 7

integrovaného povoleni pro zarizeni ,Kondenzalni parni elektrarny s kogeneraci

elektrické energie a tepla“ spole¢nosti CEZ, a.s., Praha 4, provozovatel Elektrarny

Prunérov, Kadan.

[3]  Zalobce, jako spolek, jehoZ poslinim je ochrana p¥rody a krajiny a Zivotniho
prostredi, podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, ktereé vsak zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl. Zalobce dale brojil proti rozhodnuti
zalovaného zalobou u krajského soudu, ve které zejména namital, ze nebyl splnén soulad
zaméru komplexni obnovy Elektrarny Prunérov II. s pozadavky nejlepsich dostupnych
technik na Cistou energetickou Ucinnost zatizeni. Upozornil na vady procesu vedouciho
k vydani stanoviska EIA a vady samotného stanoviska EIA a nespravné vyhodnoceni vliva
na lokality Natura 2000. Podle Zalobce nedoslo ani ke splnéni pozadavkd smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/31/ES, o geologickém ukladani oxidu uhliditého.
Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Uvedl, ze zalobci svédéi aktivni zalobni
legitimace toliko ve smyslu § 65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), tedy jen z pohledu jeho procesnich prav, a proto mu v daném soudnim
fizeni nepfislusi namitky hmotnépravniho charakteru. Co se tyce posouzeni predmeétného
zameéru, krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt a zadné jejich pochybeni

neshledal.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalobce (stézovatel) véas podanou blanketni

kasacni stiznosti. Na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravaiho soudu dle § 106 odst. 3 s. . s.

zaslal stézovatel soudu dne 8. 4. 2015 doplnéni divodt kasaéni stiznosti a zaroven podal

navrh na pfiznani odkladného Glinku této kasalni stiznosti. Navrhl, aby usnesenim o

priznani odkladného Gcinku byly vedle Géinkd rozsudku krajského soudu pozastaveny
VV /7 Ve / 4 4 4 4 v v /

rovnéz ucinky napadenych rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zalovaného.

II.  Shrouti divodd navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
[5] Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti odivodnil stézovatel

tim, ze vykonem spravnich rozhodnuti mtze dojit k vazné 4jmé na zivotnim prostiedi a
Vo 4 4 b4 V4 v M 4 v Ve 4 v 4
verejném zdravi, nebot nebyly radné vyhodnoceny vlivy zaméru na zivotni prostredi a
stanoveny zavazné podminky provozu zafizeni tak, aby byly minimalizovany jeho
. 4 4 4 v 4 v v 4 /4 . . 4 7V 7/ 4
negativni dopady. Hrozi tak zavazné prekroceni dovoleného imisniho zatizeni Gizemi, a to
prinejmensim na 25 az 30 let planovaného provozu zaméru. Podle stézovatele by elektrarna
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1 po rekonstrukci vypoustéla velké mnozstvi oxidu sifi¢itého, které by mohlo vystavit vice
nez 100 tisic obyvatel mést Chomutova, Jirkova, Kadané a Klasterce nad Ohti 24
hodinovym koncentracim SO, presahujicim hodnoty doporucené Svétovou zdravotnickou
organizaci. V ptipadé zaméru KO EPR II se evidentné jedna o zavadéni zastaralé a pro dané
podminky nevyhovujici technologie s nedostateCnou energetickou Géinnosti, pricemz

4 4 % 4 v 4 ./ M v 4 > M Vev/y 4 4
realného snizeni mnozstvi emisi je mozno dosahnout bud efektivnéjsi sekundarni
technologii, nebo zvysenim energetické tcinnosti.

[6]  Stézovatel poukazal na pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeny
zejména v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 As 39/2006 - 55, podle které by jeho navrhu
na priznani odkladného d¢inku mélo byt vyhovéno. Upozornil také na novelu zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostredi, provedenou zakonem ¢. 39/2015 Sb., u¢innou od
1. 4. 2015, kterd reagovala na fzeni vedené proti Ceské republice Evropskou komisi o
poruseni Smlouvy EU ¢. 2013/2048. Zmirlovanou novelou bylo doplnéno mimo jiné
ustanoveni § 9d odst. 2, podle néhoz soud prizna zalobé odkladny ulinek nebo naridi
predbézné opatrent, hrozi-li nebezpedt, ze realizaci zaméru muze dojit k zavaznym skodam
na zivotnim prostredi.

[71  Podle stézovatele je tteba podminku ,nepomérné vétsi ijmy, nez jakd miize priznanim
odkladného icinku vzniknout tietim osobam® vykladat tak, ze pokud stézovatel je spolek,
jehoz poslanim je ochrana pfirody a krajiny a zivotniho prostredi, ma se zato, ze Gjma na
zakonem chranéném environmentalnim statku se nachazi ve sféte jeho opravnénych zajma
v Ve A 4 M / o / 4

tzn., ze pro néj znamena ujmu. Podminku vzniku 4jmy v disledku vykonu rozhodnuti o
zméné integrovaného povoleni ve spojeni s rozsudkem krajského soudu je tedy treba
povazovat za splnénou, a to i z hlediska jejtho srovnani s 4ymou, jez muze ptiznanim
odkladného tcinku vzniknout jinym osobam. Pokud by totiz doslo k dokonceni realizace
zaméru, pro néjz bylo rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni vydano, byla by
uvedena Uyma v podstaté nezvratna a nenahraditelna. Naopak pozastaveni ucinku
rozhodnuti v dobé, kdy teprve probiha vystavba, by mohlo znamenat minimalizaci ztrat
zpusobenych budouci nutnou zménou projektu KO EPR II. Z uvedeného téz vyplyva, ze

Ve 4 4 4 / Ve v _/ A . 4 Vo / [ &4 Vo /
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti neni v rozporu s verejnym zajmem. Verejny

/. vV V- 4 v 4 4 Vv /4 4 4 4 /
zajem na ochrané zivotniho prostredi, zdravi obyvatel i Setrného nakladani s nerostnym
bohatstvim naopak vyzaduje priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti. Tim se také

oV 4 . /v /4 4 4 4 Vv o] /v v /4 v/ 4 ./ 4
muze zabranit neidlelnému vynakladani prostredkt osoby zUcCastnéné na fizeni, jejimz
majoritnim akcionarem je stat.

I.  Vyjadteni zalovaného a osoby zilastnéné na fizeni

[8]  Zalovany povaZuje nivrh na pFiznini odkladného w¢inku kasatni stiZnosti za
nedGvodny. Stézovatel podle néj pouze obecné polemizuje ohledné piekradovani
dovoleného imisniho zatizeni Gizemi a souvisejicich dopadi na zdravi obyvatelstva.
Zalovany poukazal na absenci piéinné souvislosti mezi vykonem napadeného rozhodnut
zalovaného a tvrzenou Ujmou. Zakon o integrované prevenci navic uklada pravidelny
prezkum podminek provozu zafizeni sohledem na zmény okolnosti v budoucnu.
Zalovany téZ nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, %e by soudy mély navrhdm obédanskych
sdruzeni (spolk®) na ptiznani odkladného Gcinku vzdy vyhovovat.
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[9]  Také osoba ztlastnéna na fizeni povazuje navrh na prfiznani odkladného 4cinku
kasa¢ni stiznosti za neduvodny. Prolomeni Gcinkt pravomocného spravniho rozhodnuti
poté, co je toto spravni rozhodnuti v pravni moci jiz cca 3 a pul roku, by bylo v rozporu
/ 4 VvV 4 oV 4 / . 4 v
s ochranou nabytych prav. StéZovatel se navic nemutze dovolavat Ojmy, ktera by méla
Udajné spocivat v negativnich dopadech na zdravi obyvatel, nebot ochrana verejného
zdravi nespada do predmétu dinnosti acila stézovatele vymezenych v jeho stanovach.
Stézovatelem tvrzena Ujma, jez by méla byt zpusobena dlouhodobym provozem EPR II
v fadu desitek let, je Gjmou do znacné miry hypotetickou, protoze nemuize naplnit
’ v ’ R .
podminku bezprostredni hrozby jejitho vzniku.

[10] Osoba zGcastnéna na rizeni uvedla, ze technologické a stavebni prace KO EPR II
se jiz blizi do zavérecné faze pred uvedenim projektu KO EPR II do zkusebniho provozu.
V disledku pfiznani odkladného aéinku by bylo zcela nezbytné preruseni technologickych
a souvisejicich stavebnich praci a bezodkladné zahajeni konzervalnich praci veskerého
zatizeni, na které by bylo nutno vynalozit naklady ve vysi 976.429.000 K¢ za rok.
Dodate¢né naklady by osobé z(ic¢astnéné na fizeni vznikly z titulu smluvnich zavazka vici
dodavatelum, a to cca 120 miliont za kazdy meésic zpozdéni s dokonéenim projektu. Dalsi
Wymu by predstavovala ztrata hrubé marze ve vysi cca 1,5 miliardy K¢ za rok zpusobena
neuvedenim obnovenych blokt B23, B24 a B25 do provozu v planovaném case a posunem
zahajeni vyroby elektfiny na obnovenych blocich. Uvedené osoba zicastnéna na fizeni
dolozila vyjadfenim generalniho dodavatele stavby KO EPR II - spoleénosti SKODA
PRAHA Invest s. r. o. a analyzou spole¢nosti UJV ReZ, a. s., divize ENERGOPROJEKT
PRAHA. V dusledku neuvedeni projektu KO EPR II do provozu by vznikla Gjma i
desitkam subjektd podilejicich na realizaci tohoto zaméru v pozici jednotlivych
subdodavateld. Opomenout nelze ani fakt, ze EPR I a EPR II dodavaji teplo do okolnich
mést a obci, pricemz po dobu realizace zaméru KO EPR II musela byt pfijata provizorni
opatreni k zalohovani zdroju tepla. V dasledku preruseni vystavby KO EPR 1II by tedy
hrozilo potencialni zptsobeni Gjmy vice nez 50.000 obyvatelim okolnich mést a obci.
Priznani odkladného ucinku by dle osoby zGcastnéné na ftizeni bylo téz v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem na ochranu zivotniho prostredi, nebot realizaci zaméru
dojde k podstatnému zlepseni zivotniho prostiedi a zdravotnich podminek v jejim okoli.
EPR 1II navic poskytuje dodavky tepla vice nez 50.000 obyvatel do okolnich obci, pfiznani
odkladného tcinku by tak bylo v rozporu s vefejnym zajmem na zasobovani obyvatelstva
tepelnou energit.

IV.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mtiZze na navrh stézovatele pfiznat; ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uziji

Ve vV v Ve 4 4 4 / Ve 4 / Ve v ’ /4
priméfené. Priznanim odkladného ucinku se pozastavuji ucinky prezkoumavaného
rozsudku krajského soudu a také Géinky napadeného spravniho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze (tj. uloZzené pravni povinnosti nelze vynucovat, priznana
opravnéni nelze uplatiiovat, odejmuta opravnéni zlistavaji zachovana, atd.).
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[12] Moznost priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: kasa¢ni stiznosti lze
ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

vV v v v V7, /- Vo 4 Ve /4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dudlezitym vefejnym
zajmem.

[13] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval splnénim prvni podminky pro priznani
odkladného 4éinku, a to hrozbou Gjmy stézovateli, jez je nepomérné vétsi ve srovnani
/. /v o J 7 Ve oV . ce g / vV
s Wmou, ktera priznanim odkladného G¢inku muize vzniknout jinym osobam. Stézovatel
zejména poukazuje na Gjmu na zivotnim prostredi, ktera vznikne v dusledku provozu
) / /v 5 . /7 7V . ) ’ .

obnovené elektrarny Prunérov II, nebot realizovany zamér dle jeho nazoru neni z hlediska
Ve 4 v 4 v - 4 4 M /4 4 i / vV /
zivotniho prostredi a vefejného zdravi optimalni variantou. Co se tyce charakteru tvrzené
/ . 4 M vv/ 4 4 vV v M M \4 4 M
(ymy, souhlasi Nejvyssi spravni soud se stézovatelem v tom, ze jako spolek, jehoz cilem je
ochrana pfirody a krajiny a zivotniho prostfedi, je opravnén jako svou ujmu namitat pravé
zavazné negativni dopady na zivotni prostredi.

[14] Pro posouzeni mozné ujmy hrozici stézovateli ¢i jinym osobam je treba vyjasnit,
jaké dusledky by v dané véci mélo priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, resp.
pozastaveni U¢inka napadeného rozhodnuti zalovaného. Pfedmétem soudniho prezkumu
v projednavané véci je rozhodnuti, kterym byla schvalena zména integrovaného povoleni
v/ / v 7 / ’ ’ . ’ . «
pro zafizeni ,Kondenzac¢ni parni elektrarny s kogeneraci elektricke energie a tepla“ podle
§ 19a zakona o integrované prevenci. Podle § 45 odst. 1 a 3 tohoto zakona je integrované
povoleni, resp. jeho zména, nezbytnym podkladem pro vydani stavebniho povoleni na
v v / v/ 4 v/ 4 4 4 4 / Ve o v 4 4
predmétné zarizeni. Pfipadné nasledné pozastaveni Ucinku nebo zruseni rozhodnuti o
vydani integrovaného povoleni (jeho zmény) ovSem nema na platnost jiz vydaného
4 4 . 4 v v/ v Ve 4 4 4 / Ve v 7/
stavebniho povoleni vliv. To znamena, ze v pfipadé priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude osobé z(c¢astnéné na rizeni znemoznéno pokracovat ve stavebnich pracich
na zaméru KO EPR II, nebot povoleni ke stavbé nebude nijak dotceno. Podle § 16 odst. 2
zakona o integrované prevenci vsak provozovatel zafizeni nesmi bez platného
integrovaného povoleni zarizeni provozovat. V dusledku pfiznani odkladného ucinku by
tedy osoba z(lastnénd na fizeni nemohla uvést zafizeni do provozu, protoze
pak by jednala v rozporu s uvedenym ustanovenim zakona o integrované prevenci.

[15] Vzhledem k tomu, ze osoba zGcastnéna na ftizeni muze i v pfipadé ptiznani
odkladného 4éinku pokralovat ve stavbé zafizeni, nejsou z hlediska posouzeni Gjmy
relevantni ji tvrzené naklady spocivajici v zakonzervovani stavebnich praci ¢ vzniku
dodate¢nych nakladt viéi jejim dodavatelim. Jako hrozici ijmu je nutno zohlednit pouze
dodate¢né naklady, jez by osobé zGcastnéné na fizeni vznikly z divodu odlozeni uvedeni
zafizeni do provozu, resp. posunem zahdjeni vyroby elektrické energie, do doby
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Jako takovou uvadi osoba z(¢astnéna na fizeni ztratu hrubé
marze a dale poukazuje na 4jmu, kterd by mohla vzniknout obyvatelim mést a obci, do
nichz ma byt elektfina z obnovené elektrarny dodavana.

[16] Na druhou stranu v disledku neptiznani odkladného 4éinku kasalni stiznosti (a
tedy mozného uvedeni zafizeni do provozu pred rozhodnutim soudu o kasacni stiznosti)
hrozi zavazna (yma na zivotnim prostiedi, ktera by mohla byt zplsobena provozem
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obnovenych bloku elektrarny nesplnujici pozadavky nejlepsich dostupnych technik na
distou energetickou ucéinnost zafizeni. Tato potencialné hrozici 4jma se soudu jevi jako
nepomérné vétsi ve srovnani s ujmou, jez by vznikla osobé zalastnéné na fizeni ¢i jinym
4 \4 v 4 4 / v/ 4 4 v i
osobam zpozdénim uvedeni posuzovaného zafizeni do provozu. Je také treba zohlednit
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na niz odkazoval i1 stézovatel, podle které
v o 4 v Ve v . N 4 / V4 N / o V. V4 /
wzalobciim z vad dotcené verejnosti [musi byt] vybovovino k jejich navrbim na priznani
odkladného icinku spravni Zaloby tak, aby nemoblo dochazet k situacim, kdy v dobé
rozhodovini o spravni Zalobé jiZ byl povoleny zimér nevratné realizovin [...]. Pokud
by navrbu na priznani odkladného sicinku vyhovovino nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4
Aarbuské imluvy a &. 10a smérnice 85/337/EHS, nebot’ poskytovand soudni ochrana by nebyla
véasnd a spravedlivd® (viz rozsudek NSS ¢.j. 1 As39/2006 - 55). Podobné i pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti musi soud vazit,
v/ v v 4 4 /4 v v i 4
zda by vpfipadé nevyhovéni navrhu nebyl zamér nevratné realizovan a spolku
zabyvajicimu se ochranou zivotniho prostfedi tak nebyla znemoznéna efektivni soudni
ochrana. V posuzované véci sice jiz probiha vystavba zaméru KO EPR II, respektive je uz
v v 4 i / v 4 v /v v Ve 4 v 4 4 v
pred dokonlenim, nicméné k zavazné skodé na zivotnim prostredi by mohlo dojit az v
v/ v o 4 J v 4 4 v / v i /
ptipadé jeho uvedeni do provozu, které je mozné na zakladé platné zmény integrovaného
povoleni. Jedna se proto o pripad, kdy by nepfiznanim odkladného a¢inku
(tj. nepozastavenim u¢inkl zmény integrovaného povoleni) mohla byt stézovateli uprena
v 4 i 4 4 M vv/ 4 4 v 4 v v
vCasna aspravedliva soudni ochrana. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze
Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ /v M M 4 v 4 / Ve 4
nepfiznanim odkladného U¢inku kasaéni stiznosti by hrozila zavazna Gjma na zivotnim
prostredi. Riziko vzniku této Gjmy je pritom dostateéné pro posouzeni véci a neni tak
nutno se zabyvat otazkou, zda stézovatel mohl tvrdit také hrozici 4jmu na vefejném
zdravi.

[17] Na okraj je nutno zminit, ze véc je jiz v 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
na poradu k projednani, a proto lze ocekavat rozhodnuti ve véci v nejblizsi dobé. Je tedy
pravdépodobne, ze priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti fakticky zavaznou Gjmu
na strané stézovatele ani na strané osoby zcastnéné na fizeni ¢i jinych osob nezptsobi.

[18] V souvislosti se stézovatelem zminovanou novelou zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi uéinnou od 1.4.2015, ktera vclenila do tohoto zakona mimo jiné
§ 9d odst. 2 (dle néhoz ,[sloud prizna Zalobé odkladny iicinek nebo naridi predbézné opatrent,
hrozi-li nebezpect, Ze realizaci zaméru miize dojit k zavaznym skodam na Zivotnim prostreds),
soud uvadi, ze tato novela neni na nyni posuzovany ptipad aplikovatelna. Uvedené
ustanoveni se jednak vztahuje na pfiznani odkladného Géinku zalobé a zejména se aplikuje

az na soudni fizeni zahajend po datu dlinnosti této novely (viz prechodna ustanoveni
zakona ¢. 39/2015 Sb.).

[19] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval druhou podminkou dle §73 s. f.s., a tedy

Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v . 4 Vo /. /.
zda priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti neni v rozporu s vefejnym zajmem.
Dospél pritom k zavéru, ze priznani odkladného Géinku naopak bude v souladu s verejnym
/e v Ve 4 Vv 4 / /4 v/ v v a4
zajmem na ochrané zivotniho prostredi, ktery v daném pripadé prevazi nad osobou
zGlastnénou na fizeni tvrzenym vefejnym zajmem na zasobovani obyvatelstva tepelnou
energi.
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[20] Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. I tohoto usneseni. Priznani
odkladného Gcinku pusobi proti rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného (k
tomu viz usneseni NSS ze dne 6.12.2005, ¢.j.2 Afs77/2005-96, publ. pod
¢.786/2006 Sb. NSS). Zaroven rozhodnuti o priznani odkladného uc¢inku v zadném
ptipadé nepredjima vysledek fizeni o kasalni stiznosti. Usneseni o ptiznani odkladného
U¢inku muaze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li sev prubéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly davody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
s. 1. 8.).

[21]  Vyrok ¢ II. tohoto usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit, podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel je tedy do tfi dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti
povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na Gcet
Nejvy$iho spravniho soudu & 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky,
pobocka Brno, variabilni symbol pro identifikaci platby je 1010401315.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



