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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. Mgr. Martinem Hajkem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1003/3, Praha 1, proti
zalovanému: Obvodni batisky arad v Kladné, se sidlem Kozi 4, Praha 1, za (casti osoby
zGéastnéné na fzeni: Miroslava Safrinkovi, MBA, se sidlem Bellu$ova 1846, Praha 5,
spravce konkursni podstaty KAVEX - GRANIT HOLDING a. s., IC: 251 83 435, se
sidlem Lobezska 41, Plzen, zast. JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou, se sidlem Sady 5.
kvétna 36, Plzen, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 10 A 116/2011 - 35,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt ani osoba z(lastnénd na fizeni nem a  pravo na nihradu
nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalobce se v zalobé podané u Méstského soudu v Praze doméihal vysloveni
nicotnosti dvou potvrzeni zalovaného ze dne 2. 5. 2011, ¢. . 11767/2011/02/002
a .. 11767/2011/02/001, kterymi zalovany potvrdil na zakladé pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, ¢ .22 Cm 71/2003-382, ve znéni

pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.2011, ¢. j. 15 Cmo
129/2010 - 512, ze dobyvaci prostory Solopysky a Stétkovice byly prevedeny z organizace
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zalobce na organizaci upadce, tj. obchodni spole¢nost KAVEX - GRANIT HOLDING
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a.s., jejiz konkursni spravkyni byla ustanovena osoba zucastnéna na rizeni.

[2] Méstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 10 A 116/2011 - 35,
nebot shledal, Ze soudni ochrana proti vydani, eventuelné nevydani, predmétnych
potvrzeni muze byt realizovana pouze v fizeni o zalobé na ochranu proti nezikonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), a nikoliv zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. V pfipadé obou potvrzeni se jednalo o osvédéenti stavu
evidence dobyvacich prostor, které vychazelo z pravomocnych rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 22 Cm 71/2003 - 382, a Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 2. 2011, ¢.j. 15 Cmo 129/2010-512. Proto se nejednalo o tkony, které by jakkoli
zakladaly, ménily nebo rusily prava a povinnosti. Spravni organ vydal potvrzeni podle
ustanoveni § 29 zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, nikoli
rozhodnuti dle § 27 téhoz zakona, pri¢emz se jednalo o fakticky ukon spocivajici ve vydani
osvédceni o stavu evidence. Méstsky soud pfitom svij nazor podlozil odkazem na radu
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu (ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, C.
906/2006 Sb. NSS; ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS; ze dne
7.11. 2007, ¢. 5. 3 As 33/2006 - 84; ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98; ze dne 26. 1.
2012, & j. 4 Aps 4/2011 - 68, ¢. 2600/2012 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Dale rozhodl, Ze zadny z GCastnikt a
ani osoba zucastnéna na fizeni neméli pravo na nahradu nakladu fizeni a zalobci vratil
zaplaceny soudni poplatek k rukam jeho zastupkyné.

I

Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni dal$ich Géastnikd a fizeni pred soudem

[3]  Kasaéni stiznosti podanou dne 4. 2. 2015 u Nejvyssiho spravaiho soudu broji
zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti nadepsanému usneseni méstského soudu. Stézovatel
nepovazuje za spravny nazor méstskeého soudu, ze zalovany postupoval fadné podle
ustanoveni § 29 horniho zakona. Uvadi, ze potvrzeni o evidenci prevodu dobyvaciho
prostoru jsou rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a proto jejich vydani mélo predchazet spravni
fizeni. Jelikoz souhlas zalovaného je podminkou ucinnosti pfevodu dobyvacich prostor,
nelze ho povazovat za osvédceni podle ustanoveni § 154 a nasl. spravniho fadu. Smlouva
o prevodu dobyvacich prostor mtze byt nahrazena soudnim rozhodnutim, ale pouze
zalovany muze rozhodovat o tom, zda je osoba zlcastnéna na rizeni organizaci, ktera je
zpusobila k tomu, aby na ni byly dobyvaci prostory prevedeny. Z uvedenych duvoda
povazuje stézovatel za chybny odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
11. 2007, ¢. j. 3 As 33/2006 - 84, protoze v ném soud posuzoval potvrzeni, které bylo
vydano pro jiné fizeni, zatimco nyni zalovany vydal potvrzeni pro prevod dobyvacich
prostor.

[4] Pokud by pro prevod dobyvacich prostor postatovalo rozhodnuti soudu bez
souhlasu zalovaného, soud by tim fakticky prejal pravomoc zalovaného. Stézovatel je
drzitelem platnych a uéinnych rozhodnuti banského ufadu vydanych v jeho prospéch, a
proto by mél byt pravé onevidovan ve vztahu k dobyvacim prostorim v prislusné
evidenci ve smyslu ustanoveni § 29 horniho zakona. Na tomto stavu nic neméni ani
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rozsudky, které neprohlasuji opravnéni k dobyvani za neplatna, neGcinna ¢i zrusena.
Zalovany tak svym postupem porusil ustanoveni § 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

[5]  Stézovatel dale uvadi, ze horni zakon nezna jiné zpusoby prevodu dobyvaciho
prostoru nez postupem podle ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zakona. Bez projevu vile
prevodce nebylo mozné uskutecnit prevod dobyvacich prostor, a proto nebylo mozné ani
provést zménu v evidenci dobyvacich prostor podle ustanoveni § 29 odst. 3 horniho
zakona. Jelikoz rozsudky mnenahrazuji projev souhlasu stézovatele, zalovany nebyl
opravnén provést zménu v evidenci dobyvacich prostor. Zalovany mél proto postupovat
podle ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zakona.

[6] Protoze zvyse uvedenych divodd méla byt potvrzeni vnimana jako rozhodnuti,
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mélo jim predchazet fadné spravni fizeni. Zalovany tim, ze nezahjil spravni fizeni a nedal
prostor stézovateli k uplatnéni jeho procesnich prav, porusil ustanoveni § 4 odst. 3 a 4
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spravniho radu a zasadu materialni pravdy, kdyz nezjistil, zda osoba z(castnéna na fizeni
spliovala pozadavky horniho zakona, aby na ni mohly byt dobyvaci prostory prevedeny.
Rovnéz byla vybrana nevhodna forma spravniho aktu, protoze pro zménu pravniho
statusu mélo byt zvoleno rozhodnuti. Stézovatel tak byl pripraven o moznost podat
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opravny prostredek. Vzhledem k tomu, ze potvrzeni postradaji nalezitosti rozhodnuti, mél
je méstsky soud prohlasit za nicotna.

[7] Zalovany a osoba z(c¢astnéna na fizeni se ve lhité stanovené soudem ke kasaéni
stiznosti nevyjadrili.

[8]  Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 9. 2. 2015, C. j. 4 As
28/2015 - 16, k tthradé soudniho poplatku ve lhuté 7 dni od dorucenti usneseni, poucil ho o
nasledcich spojenych sjeho nezaplacenim a o moznosti pozadat o Castelné
¢i plné osvobozeni. Stézovatel poplatek ve lhuté stanovené soudem nezaplatil, a proto
zdejsi soud fizeni zastavil usnesenim ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 4 As 28/2015 - 29, které nabylo
pravni moci dne 10. 3. 2015. Jelikoz ale stézovatel stihl poplatek zaplatit v den, ve kterém
rozhodnuti nabylo pravni moci, zdejsi soud rozhodnuti o zastaveni fizeni usnesenim ze
dne 24. 3. 2015, ¢. j. 4 As 28/2014 - 41, zrusil.

II1.
Posouzeni kasaCni stiZnosti

[91  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnua
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z afedni povinnosti. Ackoli stézovatel uplatnil ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1s. 1. s. vice kasacnich davodu, zdejsi soud ve své konstantni judikatufe zastava nazor
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢.



4 As 28/2015
625/2005 Sb. NSS), ze v pripadé kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby
méstskym soudem prichazi z povahy véci vGvahu pouze duvod spolivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.].

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Podle § 29 odst. 3 horniho zakona ,[elvidenci dobyvacich prostori a jejich zmén vede

obvodni barisky irad v knibdch dobyvacich prostori. Soubrnnou evidenci dobyvacich prostori
vede Cesky barisky irad".

[13] Podle § 29 odst. 5 horniho zakona ,[o]rgany uvedené v odstavcich 1 az 4 poskytnou do
30 dnii od vyZiddini sdaje z evidence organiim iizemnibo plinovini a umozni nahliZet do
evidence, popripadé poskytnou z této evidence potrebné informace nebo vypisy fyzickym a
prdavnickym osobam, které prokdzi, Ze je potrebuji k plnéni svych povinnosti nebo k uplatnéni a
ochrané svyjch prav. Nedotleny ziistdvaji predpisy o ochrané statniho, hospoddrskébo a
sluzebniho tajemstvi*.

[14] Podle § 65 odst. 1s. 1. s. ,[kldo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni itkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti?),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak*.

[15] Meritem predlozeného sporu je posouzeni otazky, zda je potvrzeni o evidenci
dobyvactho prostoru (§ 29 odst. 3 horniho zakona) vydané podle ustanoveni § 29 odst. 5
horniho zakona rozhodnuti, které je prezkoumatelné v rezimu zaloby proti rozhodnuti
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spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.). Zatimco méstsky soud zaujal nazor, ze se jedna o
tkon prezkoumatelny zasahovou zalobou (§ 82 a nasl. s. f. s.), stézovatel spatifuje
v potvrzenich materialni znaky rozhodnuti.

[16] Zakladni Gvahou pro zodpovézeni otazky, zda urcity dkon podléha soudnimu
prezkumu v rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je posouzeni, zda dkon
splnuje defini¢ni znaky rozhodnuti stanovené v § 65 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud
vjednom z nejnovéjsich rozhodnuti ze dne 28. 8. 2014, ¢. 5. 7 As 100/2014 - 52, ¢.
3151/2015 Sb. NSS, shrnul zavéry dosavadni judikatury, ze pro ulely posouzeni toho, zda
je ukon spravniho organu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., je nutno hodnotit,
zda ma napadeny ukon povahu individualniho spravniho aktu, zda je zde konkrétni
individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu, zda tento Gkon zaklada, méni,
ru$i nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava a zda je vydan ve formalizovaném fizeni
upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené
pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti a komunikovany
adresatovi. Pritom tyto aspekty je nutno hodnotit z hlediska toho, jak je predpoklada
pravni uprava, nikoliv z hlediska toho, zda byly v konkrétnim pfipadé predpokladané
aspekty skute¢né zcela naplnény.

[17]  Nejvyssi spravai soud se na zakladé uvedenych kritérii ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu. Ackoli ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je nutné posuzovat
tkony spravnich organt predevsim podle jejich obsahu, nikoli podle pouhého oznacent,
pti zohlednéni systematického vykladu ustanoveni § 29 horniho zakona muze byt rubrika
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sevidence® prvnim poznatkem pro dalsi rozbor povahy narikaného ukonu. Jazykova
prirucka vyklada uvedeny pojem mimo jiné jako: vedeni zaznamii o nécem, vedeni seznamii,
vedeni v patrnosti, sledovdni jistych jevii a vedeni zdznamii o nich (Evidence. USTAV PRO
JAZYK CESKY AV CR, v. v. i., Internetova jazykova ptrudka [online]. [cit. 2015-04-29].
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/). Z doslovného vykladu ustanoveni § 29 odst. 3
horntho zakona vyplyva zakonna pravomoc k vedeni evidence dobyvacich prostor a
ustanoveni § 29 odst. 5 horntho zakona vymezuje podminky, za kterych je mozné data
z evidence poskytovat. Z uvedeného je zfejmé, ze potvrzeni vydané na zakladé takoveé
evidence je pouze osvédCenim, jez Uredné potvrzuje skuteCnosti tykajici se evidence
dobyvacich prostor. Spravni organ totiz nezaklada, neméni, neukoncuje nebo zavazné
neuruje prava a povinnosti; pouze eviduje a osvédCuje zmény tykajici se dobyvaciho
prostoru zalozené napfiklad pravnim jednanim nebo rozhodnutim organu vefejné moci.

[18] Uvedeny zavér je v souladu i s dalsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Meéstsky soud presvédcivé srovnal potvrzeni o evidenci dobyvacich prostor (§ 29 odst. 3
horniho zikona) s povahou typové podobného potvrzeni Ceského batiského Gradu, Ze
zadateli byl stanoven dobyvaci prostor (¢l. II bod 3 zakona ¢. 206/2002 Sb. a ¢l. IV zakona
¢. 150/2003 Sb.), které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 3 As 33/2006 - 84). Zaroven vhodné
vystihl i analogii mezi vedenim evidence dobyvaciho prostoru a provadénim zapisu do
katastru nemovitosti zaznamem ¢i poznamkou (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, C.j. 4 Aps 4/2011 - 68, ¢. 2600/2012 Sb. NSS), které
jsou prezkoumatelné v rezimu zasahové zaloby. Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze potvrzeni banského Gradu o evidenci dobyvaciho prostoru
ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 horniho zadkona vydané podle ustanoveni § 29 odst. 5
téhoz zakona je osvédcenim o skuteCnostech v ném uvedenych, nikoli rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Uvedené ustanoveni horniho zakona ani nepfedpoklada, ze by se
mélo veést o vydani potvrzeni (vypisu) o evidenci spravni fizeni zakonlené vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. Jedna se tedy o tzv. jiny tkon podle casti étvrté
spravniho fadu (§ 154 a nasl. spravniho fadu). Proto takové potvrzeni neni mozné Gspésné
napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu [§ 70 pism. a) s. f. s.]. Soudni
ochrany proti potvrzeni o zménach v evidenci dobyvacich prostort se lze ve spravnim
soudnictvi naproti tomu domahat v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s.f. s.). Nejvyssi spravai soud proto
neshledal kasa¢ni namitku za davodnou.

[19] Stézovatel pfitom svij procesni ukon, kterym bylo zahajeno fizeni pred méstskym
soudem, formuloval zcela jednoznacné jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 a nasl. s. . s. Pouze v ramci tohoto zalobniho typu je totiz mozné domahat se
vydani vyroku soudu, kterym se vyslovi nicotnost tkonu spravniho organu (§ 65 odst. 1 na
konci s. t. s.). Nebylo tedy ani na misté vyzvat stézovatele, aby odstranil vady podani tim,
ze by upftesnil, o jakou zalobu se v nyni projednavané véci jedna. Méstsky soud proto
postupoval spravné, pokud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojent s §
68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s.

[20]  Stézovatel dale vznasi namitky ohledné prevodu dobyvacich prostor, poruseni
ustanoveni spravniho radu pfi vedeni spravniho fizeni a nicotnosti vydanych potvrzeni.
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Nejvyssi spravni soud ale k témto vécnym namitkam neptihlédl, protoze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby se nemohl zabyvat vécnymi namitkami
zpochybnujicimi zakonnost napadenych (kont spravnich organt.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[2]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v tizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tohoto Fzeni. Zalovanému potom zdej$i soud nihradu nakladt Fizeni neptiznal
s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje priznat nahradu naklada
fizeni spravnim organim (napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
27.11. 2014, ¢.j. 4 As 220/2014 - 20, ze dne 7. 1. 2015, C. j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).
Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soud zadnou
povinnost neulozil (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



