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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: H. Ch., zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 2 A 64/2014 - 29,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 2 A 64/2014 - 29, byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,feditelstvi policie) ze dne
2. 12. 2014, ¢&. j. CPR-15837-3/CJ-2014-930310-V238, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;.
KRPA-206157-95/CJ-2013-000022 o uloZeni spravniho vyho$téni z dtivodd podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 ve spojeni s ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), a zaroven mu byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropske
unie v délce dvou let, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, sniz spojil navrh
o pfiznani odkladného ucinku podle ust. § 107 s. f. s. Svij navrh odtvodnil tim, ze
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vykonem rozhodnuti o vyhosténi by mu byla zptsobena nepomérné vétsi 4jma, nez jaka
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muze priznanim odkladného Gc¢inku vzniknout jinym osobam. Stézovatel uvedl, Ze ma v
Ceské republice vytvoreno veskeré rodinné, socialni a kulturni zazemi. Zije ve spolecné
domacnosti s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi, pricemz vSechny tyto osoby maji na
Uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Vykonem rozhodnuti o vyhos$téni by
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stézovatel 1 jeho rodina utrpéli citelny zasah do své osobni stéry a byl by jim znalné
narusen kazdodenni chod jejich spole¢né domacnosti. Pokud by v prabéhu rizeni o kasacni
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stiznosti bylo pravomocné rozhodnuti o vyhosténi vykonano, hrozi zasah do stézovatelova
Ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces. Prestoze stézovatel je v rizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem, bylo by mu tim zamezeno vystupovat v prubéhu
tohoto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny.
Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze pokud by jeho kasacni stiznost byla Gspésna a
on byl mezitim nucen z Gzemi Ceské republiky vycestovat, vznikly by mu zna¢né cestovni
naklady a naklady na pobyt v zemi svého ptvodu, kde navic nema zadné zazemi.

Reditelstvi policie se k navrhu na pfiznani odkladného aéinku uvedlo, ze v pfipadé
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jeho nepriznani nedojde u stézovatele k nenahraditelné Gjmé, jelikoz je zastoupen
advokatem a nehrozi tak zasah do jeho prava na spravedlivy proces.

Podle ust. § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Podle ust. § 73 odst. 2 s. t. s. soud na
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navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Moznost priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti je tedy ve smyslu ust. § 73

odst. 2 s. t. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka

ptriznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Pfi posouzeni navrhu na ptiznani odkladného dlinku Nejvyssi spravai soud
vychazel z predev$im z premisy, ze nedojde-li k odkladu pravnich Gc¢inkd napadeného
rozsudku do doby meritornitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti, muze byt stézovatel v dasledku pravnich Gc¢inka pravomocného a vykonatelného
spravniho rozhodnuti nucen opustit tzemi Ceské republiky. Nejvy$i spravni soud
souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim osobnim a rodinnym pomértm,
které v navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedl, a které vyplyvaji ze spravniho spisu,
by vykon rozhodnuti o sprévnim vyhoSténi, a tedy nucené opudténi Gzemi Ceské
republiky, mohlo pro néj a pro jeho rodinu znamenat nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
priznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam. Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je-li prezkoumavano rozhodnuti spravnich organt
o spravnim vyhosténi, je (yma, hrozici stézovateli z jeho vykonu, zfejma ze samotné
povahy tohoto rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25). Odhlédnout nelze ani od toho, ze k pravu na spravedlivy proces
nalezi i pravo Glastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 16. 8. 2012,
.. 4 As 56/2012 - 58, nebo ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 25).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Gclinku 1 z hlediska
podminky stanovené v ust. § 73 odst. 2 s. f. s. a neshledal zadné skutecnosti, pro které by
priznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Stézovatel
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nebyl vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z davoda podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.
Nejvys$i spravni soud tedy neshledal v konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu
divod, na zikladé ného? by ve stézovatelové dodasném setrvani na tzemi Ceské republiky
do doby rozhodnuti o kasalni stiznosti mohl byt spatfovan rozpor s dilezitym vefejnym
zajmem. Po zhodnoceni divoda uvadénych stézovatelem, vyjadreni spravniho organu
k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku a skuteénosti vyplyvajicich ze spravniho spisu,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasa¢ni stiznosti jsou v daném pripadé naplnény. Proto rozhodl o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle ust. § 107 ve spojenis § 73 odst. 2 az 5s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



