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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: J. B., zastoupeny JUDr. Marcelou Kislingerovou, advokatkou se sidlem
Sladkovského 767, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni:
Explosia, a. s., se sidlem Semtin 107, Pardubice, zastoupena JUDr. Radovanem Bernardem,
advokatem se sidlem ul. 28. fijna 767/12, Praha 1, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 52 A 89/2013 - 152,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 52 A 89/2013 - 152 byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale
jen ,stézovatel) proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,krajsky Gfad®) ze dne 25. 10. 2013,
& j. KrU 46199/119/2013/OMSRI/MV-9, kterym byla jako opozdéna zamitnuta odvolani
stézovatele proti rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,magistrat®)
ze dne 14. a 15. 4. 1998, jimiz byla na navrh spolecnosti Synthesia, a. s. podle ust. § 85 odst.
1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) povolena
zména v uzivani deviti staveb (bez stavebnich Gprav), oznacenych jako C7 az C12, C14,
H26 a L8, umisténych v arealu vyrobniho zavodu Explosia spolecnosti Synthesia, a. s.
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud oznacil za stézejni zalobni namitku, ze krajsky arad
nespravné aplikoval pravni predpis, kdyz rozhodoval o zamitnuti odvolani jako
opozdénych podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), kdyz podle nazoru stézovatele mél postupovat podle predchozi
platné pravni upravy, tj. podle zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon ¢. 71/1967 Sb.“). Tuto namitku posoudil krajsky soud jako nedtvodnou,
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protoze krajsky urad spravné aplikoval spravni fad, a to s ohledem na ust. § 180 odst. 1
citovaného zakona. Ve vztahu k druhé Zalobni namitce, v niz stézovatel zpochybrioval
divod, pro ktery byla odvolani zamitnuta jako opozdéna, krajsky soud uvedl, ze stézovatel
byl opomenutym ucastnikem fizeni o zméné uclelu uzivani staveb a jako takovy byl
opravnén podat proti témto rozhodnutim odvolani. Stézovatel v$ak podal odvolani az
v prosinci 2003, tj. po vice nez péti letech od doby vydani rozhodnuti magistratu. Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem krajského Gradu, ze odvolani byla podana opozdéné, nebot
uplynula jak subjektivni, tak 1 objektivni lhita stanovena v ust. § 84 odst. 1 spravaniho fadu.
Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by spravni organ porusil zakladni pravidla spravniho
fizeni. Jestlize krajsky afad zamital odvolani jako nepfipustna pro opozdénost, nebyl
povinen predem sdélovat stézovateli zptsob, jakym rozhodne o odvolanich, kdyz jedinou
otazkou bylo to, zda odvolani byla opozdéna. V dané véci se jednalo o procesni
rozhodnuti, kdyz odvolani byla zamitnuta z formalnich davoda a spravai organ veéc
meritorné neposuzoval.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se
vV Vv . 4 4 4 . 4 \4 . / / V 4 v
neztotoznuje s pravaim nazorem krajského soudu, ze krajsky urad postupoval spravné,
kdyz aplikoval ust. § 92 odst. 1 a § 84 odst. 1 spravaiho radu. Spravné mél byt aplikovan
zakon ¢. 71/1967 Sb., protoze spravni rozhodnuti, proti kterym byla odvolani podana,
byla vydana pred 1. 1. 2006 (dne 15. 4. 1998) a nebyla fadné oznamena (dorucena ani jinak
oznamena) stézovateli, tzn. dosud nenabyla pravni moci. Aplikaci zakona ¢. 71/1967 Sb.
stézovatel dovozuje z ust. § 179 odst. 1 spravniho fadu. Poukazuje-li krajsky soud na ust. §
180 odst. 1 spravniho fadu, z néhoz dovozuje aplikovatelnost citovaného zakona, je tento
poukaz podle nazoru stézovatele lichy a nemuze obstat. Citované zakonné ustanoveni je
normou, ktera je vyjadtenim Gstavniho principu, podle kterého ,statni moc lze uplatiiovat
jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon“ (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
i M 4 17/ 4 Ve / 4 4 v/ Vv 4
republiky) a je vyrazem subsididrniho pouziti spravniho fadu ve vztahu ke zvlastnim
4 o v/ /4 v/ v v 4 4 v ‘(e 4 / V 4
zakontim. V zadném pfipadé vSak neni prolomenim, zménou, modifikaci nebo z(izenim
dopadu normy stanovené v ust. § 179 odst. 1 spravniho radu, kterd je plné v souladu s
Ustavnim pravem kazdého na radny a spravedlivy proces (viz ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Vyklad krajského soudu neni tstavné konformni a je v rozporu
stradiéni procesni zasadou, podle které je treba rozhodovat podle pravidel fizeni
M /7 7 v /& 4 4 4 v/ 4 4 4 v M v 4 4
existujicich v dobé zahajeni spravniho fizeni a trvani procesu az do jeho ukonéeni zdkonem
predpokladanym zpusobem. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. 5. 5 As 28/2009 - 115. S ohledem na skuteénost, ze v
fizeni o odvolanich mél byt aplikovan zakon ¢. 71/1967 Sb., je nespravny i pravni zavér
krajského soudu, ze stézovatelova odvolani byla podana opozdéné. Stézovateli nebyla
rozhodnuti o zméné v povoleném skladovani a manipulaci s vybusninami nikdy dorucena
a nikdy mu nebylo umoznéno se seznamit s jejich obsahem. Nenastala tedy ani fikce jejich
doruceni. Proto bylo mozné proti nim podat dne 11. 12. 2003 odvolani. Skute¢nost, ze
stézovatel védél, ze byly povoleny néjaké zmény v povoleném skladovani a manipulaci s
/ v - i 4 v 4 . v 4 4 v 4 v /
vybusninami, neni pro naplnéni fikce doruceni rozhodnuti dostatecna. Z cCetnych
stézovatelovych podani a vyjadreni spravnich organt je naopak zfejme, ze stézovatel nebyl
opomenutym, ale nechténym ulastnikem spravniho fizeni a spravni organ jej zamérné
neseznamil s obsahem rozhodnuti a hledal cesty, jak tento nezakonny stav zachovat
vrstvenim postupt v rozporu se zakonem. To vSe za situace, kdy se rozhodovalo o
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obloznosti a manipulaci s vybusninami v bezprostredni blizkosti nemovitosti ve vlastnictvi
stézovatele. Tato manipulace vyrazné ovlivnila nakladani s majetkem stézovatele a jeho
prava jako vlastnika nemovitych véci. Stézovatel dile namital, ze v prabéhu odvolaciho
fizeni vedeného po zrusujicim rozsudku krajského soudu ze dne 15. 4. 2010, krajsky urad
nevyslovil jakykoliv pravni nazor o tom, ze by odvolani stézovatele povazoval za
opozdéna. Krajsky afad provadél dokazovani pouze znaleckym posudkem ¢&. 09/0398 ze
dne 6. 12. 2009 a poukazoval na skutecnost, ze pouze uvedené znalecké posouzeni je pro
M 4 Vv o v / 4 v 4
jeho rozhodnuti ve véci dostateénym podkladem. Timto postupem byla porusena zasada
predvidatelnosti a legitimniho ocekavani a stézovateli tak byla odnata moznost se pred
rozhodnutim ve véci k nazoru spravniho organu vyjadrit. S ohledem na pravni zavér
vysloveny v odivodnéni rozhodnuti krajského Gradu, ze stézovatel jako Gcastnik spravaich
fizeni mohl podat odvolani proti predmétnym spravnim rozhodnutim magistratu, a s
ohledem na skutecnost, ze tato rozhodnuti mu nebyla dorucena a ani nebyl seznamen
. e V4 /7 7 . vV Vv 4 v

s jejich obsahem, tedy doposud rozhodnuti nenabyla pravni moci, stézovatel ma za to, ze
M 4 4 4 4 v v / M M 4 /
jeho odvolani podana dne 11. 12. 2003 byla podana véas a mélo byt o nich jednano a poté
vécné rozhodnuto. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti krajskeho Gradu, pripadné aby zrusil jen napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky urad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nazoru nelze na
dany pfipad aplikovat zakon ¢. 71/1967 Sb., ale spravni fad. V tomto sméru odkazal na
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky afad nepoprel, ze stézovateli
nebyla rozhodnuti magistratu v dobé jejich vydani pfimo dorucena. To bylo zptsobeno
predevsim tim, ze tehdejsim nahledem na aplikaci stavebniho zakona v obdobnych
ptipadech povazovaly stavebni urady za Gcastniky fizeni v fizenich o zméné Gcelu uzivani
staveb (drive bézné oznalované jako rekolaudace) pouze zadatele (stavebnika). Tim spis, ze
rozhodnuti magistratu byla vydana v rezimu ,tajné®. Jak zakon ¢. 71/1967 Sb. tak spravni
rad vsak s takovou situaci pocitaly. Spravni rad dokonce v ust. § 84 stanovi prekluzivni
lhatu k podani odvolani v pripadé neoznameni rozhodnuti. Vzhledem ke spravné aplikaci
ust. § 84 spravniho radu se nepochybné jedna o odvolani opozdéna. Krajsky urad proto
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Osoba zicastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovila nesouhlas
4 4 M /4 4 4 4 M4 4
s tvrzenou nezakonnosti a vadami napadeného spravniho rozhodnuti. Podle jejiho nazoru
bylo pouziti spravniho fadu vyfeseno v souladu s aplikaéni praxi (viz napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 As 144/2012 a 6 As 68/2012)
a otazka vdasnosti ¢i opozdénosti odvolani stézovatele byla rovnéZ posouzena spravné.
Osoba ztcastnéna na rizeni zdaraznila princip pravni jistoty a viry v ochranu nabytych
4 v 4 4 / 4 v M \4
prav a nemoznost zvraceni pravomocného rozhodnuti po nékolika letech, kdyz
opomenutému ucastnikovi nebylo sice rozhodnuti formalné oznameno, ale tento tcastnik
byl s rozhodnutim prokazatelné seznamen, jako tomu bylo v daném ptipadé. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 vV M / M / 4 4
z(lastnéna na fizeni se ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu a zastava
4 v M vv/ 4 4 v v 7/ /v . o /
nazor, ze Nejvyss$i spravni soud by mél kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
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a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

V dané véci je zasadni posouzeni toho, zda byl postup krajského Gradu zakonny,
kdyz v odvolacim fizeni aplikoval spravni rad nebo zda mél postupovat podle zakona ¢.
71/1967 Sb., jak tvrdi stézovatel.

Podle ust. § 179 odst. 1 spravniho fadu fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena
pred Gcinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich predpist. Bylo-li rozhodnuti
pred Gcinnosti tohoto zakona zruseno a vraceno k novému projednani spravnimu organu,
postupuje se podle dosavadnich predpist.

Vykladem a contrario druhé véty citovaného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze
pokud bylo spravni rizeni ukonceno pravomocnym rozhodnutim pred 1. 1. 2006, tj. pred
Géinnosti spravniho fadu, a po tomto datu bylo toto rozhodnuti zruSeno a vraceno
k novému projednani spravnimu organu, bude jiz v fizeni pokracovano podle spravniho
radu.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda byla spravni fizeni
o zadostech spoleCnosti Synthesia, a.s. o povoleni zmény uzivani staveb pravomocné
skondena pred Gcinnosti spravniho radu.

Podle obsahu spravniho spisu byla rozhodnuti o povoleni zmény uzivani staveb
vydana dne 14. a 15. 4. 1998. Jelikoz magistrat povazoval za Ucastnika fizeni pouze
zadatele, tj. spolenost Synthesia, a.s., byla tato rozhodnuti dorucovana pouze jemu.
Stézovatel pak nasledné podal proti témto rozhodnutim odvolani a krajsky Grad nakonec
dospél k zavéru, ze stézovatel byl opomenutym dlastnikem vSech spravnich fizeni o
povoleni zmény uzivani staveb, a proto byl opravnén odvolani proti témto rozhodnutim

podat.

Pravnimi otazkami tykajicimi se problematiky opomenutého Gcastnika se zabyval
rozsiteny  senat  Nejvysstho  spravntho  soudu  vrozsudku  ze dne 17.9. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 126 (dostupny na www.nssoud.cz a publikovany pod ¢. 1838/2009 ve
Sb. NSS) a pravni zavér, k némuz dospél, byl formulovan v pravnich vétach:

HIL I rozhodnuti spravnibo organu, které nebylo formalné 7ddné doruceno (ozndmeno)
vcastniku vizent, miize nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravniho 7adu z roku 1967, § 73 odst. 1
spravniho ¥ddu z roku 2004), nastane-li fikce ozniment rozhodnuti.

IIL. Je-li ucastnik ¥izeni, jehoZ prdva, pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim
dotceny (§ 14 odst. 1 spravnibo vddu z roku 1967), opomenut pri oznameni rozhodnuti, nastane
fikce ozndmeni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo,
Ze opomenuty ucastnik seznal vplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i
vécného obsahu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti ¥adné oznameno.
Opomenuti ucastnika pri oznimeni rozhodnuti je v takovém pripadé procesni wvadou
zhojitelnou bez sijmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za predpokladu, Ze fikce oznameni
rozhodnuti nastala natolik vcas, Ze opomenuty icastnik mobl uzit zakonnych procesnich
prostredki na svou obranu jesté pred tim, nez spravni organ mél rozhodnuti za pravomocné.

IV. Nastala-li fikce oznameni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravnibo organu jiz
rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutému sicastniku teprve routo fikci bézet lhiity
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pro podani 7adnych & mimorddnych opravnych prostiedki. Pouby fakt bébu casu od vyddani
neozndameného rozhodnuti nemda na nabyti pravni moci vliv.“

Soucasti soudniho spisu jsou dvé podani stézovatele ze dne 30. 5. 2001 adresovana
Okresnimu Uradu v Pardubicich a krajskému dfadu, znichz vyplyva, ze nejpozdéji
k uvedenému datu mél nejen védomost o existenci vsech 9 spravnich rozhodnuti vydanych
magistratem, ale 1o jejich identifikacnich znacich (datum vydani a ¢. j.) a jejich vécném
obsahu (povoleni zmény uzivani konkrétné urCenych staveb pro uclely vyroby ¢i
skladovani vybusnin tfidy A). Pokud tedy stézovatel mél k dispozici uvedené informace,
pak mu nic nebranilo v tom, aby proti predmétnym rozhodnutim podal jako opomenuty
Ucastnik spravniho rizeni odvolani. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu fikce
doruceni vsech predmétnych rozhodnuti magistratu stézovateli tak nastala nejpozdéji dne
30. 5. 2001. Stézovatel vsak odvolani proti témto rozhodnutim podal az dne 11. 12. 2003.
Tato odvolani krajsky Grad dne 5. 2. 2004 jako neptipustna zamitl, nebot dospél k zavéru,
e byla podina osobou, kterd nebyla Glastnikem Fzeni. Zaloba podani proti tomuto
rozhodnutim byla nejprve krajskym soudem dvakrat zamitnuta a oba tyto rozsudky byly
zruseny Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky soud poté rozsudkem dne 15. 4. 2010, ¢. j.
52 A 10/2010 - 327 rozhodnuti o odvolani ze dne 5. 2. 2004 zrusil a véc krajskému afadu
vratil k dal$imu fizeni.

Pokud tedy byla v daném pfipadé spravni fizeni pravomocné skoncena pred 1. 1.
2006 a teprve po tomto datu byla rozhodnuti o odvolanich zrusena krajskym soudem a
vracena k novému projednani spravnimu organu, pak krajsky urad zcela spravné aplikoval
a contrario ust. § 179 odst. 1 véta druha spravniho radu a postupoval tedy v odvolacim
fizeni jiz podle tohoto zakona. Namitka stézovatele, ze krajsky ufad mél v dalsim fizeni
postupovat podle zakona ¢. 71/1967 Sb. je tedy nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s argumentaci krajského soudu, ktery svij
zaver, ze krajsky urad spravné aplikoval v fizeni o odvolanich spravni fad, dovodil z ust. §
180 odst. 1 citovaného zakona. Uvedené ustanoveni umoznuje subsidiarni pouziti

4 4 v/ 4 /7 v/ 4 4 IV 4 4 4 v * o
spravniho radu na spravni fizeni, ktera se vedou podle zvlastnich pravnich predpist a
jejichz cilem je vydani spravnich rozhodnuti. Toto ustanoveni tedy zasahlo do vsech
zakont, které nabyly G¢innosti do 1. 1. 2006 a které neupravovaly spravni fizeni v celém
rozsahu nebo které pouziti obecnych pfedpist o spravnim ftizeni zcela vylucovaly, aniz by
obsahovaly dostate¢nou procesni Gipravu postupu organt verejné spravy, jak to vyzaduje ¢l.
2 odst. 3 Ustavy, respektive ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V daném
pripadé se ale o takovou situaci nejednalo, protoze pouziti obecného predpisu o spravnim
v/ 4 /4 /4 v / M 4 4 v
fizeni bylo nesporné. Sporné bylo pouze to, zda mél byt aplikovan zakon ¢. 71/1967 Sb.
nebo spravni rad. Tato vada fizeni pred krajskym soudem vsak nemohla mit za nasledek

4 / 4 v . 4 b ’ 4 ’ v . 4 M Ve /
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot pravni zavér krajského soudu o nutnosti pouziti
spravniho radu je vécné spravny.

Podle ust. § 84 odst. 1 véta prvni spravniho radu osoba, ktera byla Géastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode
dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani,
dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z Gastnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout.
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Ze skuteCnosti, ze odvolanimi napadena rozhodnuti magistratu byla dlastniku
fizeni, tj. spolecnosti Synthesia, a.s., dorucena v roce 1998 a stézovatel predmétna odvolani

v M i M 4 \4 V. * M vV . / v M 4 \4 v v
podal az v prosinci 2003, tj. po vice nez péti letech, je zfejmé, ze se jedna o opozdéné
podana odvolani, nebot marné uplynula objektivni jednoroéni lhtta. Krajsky Grad tedy
opravnéné odvolani stézovatele v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

4 /4 o Ve v vV v/ 7/ v v M / / V.

nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani nenavrhla,
aby ji bylo ptiznano pravo na nahradu nakladu fizeni z divodua zvlastniho zfetele hodnych
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2015
JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



