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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci Zalobcd: a) E. B., b) O. K., ¢ O. H., d M. D., vdichni zastoupeni
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sesidlem BureSova 6, 602 00 Brno,
proti zalovanym: 1) Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy se sidlem Kongresova 2, 140 21
Praha 4, 2) Policejni prezidium CR se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7, tykajici se
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orginu, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobc proti vyrokim I a III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. dervna 2014, ¢. . 9 A 153/2012 - 245,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. Cervna 2014, C. . 9 A 153/2012-245,
se v cCasti, jimz byla zamitnuta zaloba proti zalovanému 1), tj. proti Krajskému reditelstvi
policie hl. m. Prahy (vyrok I a na ném zavisly vyrok IIl o nakladech fizeni), ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Dne 30. Cervna 2012 se mél v Praze uskutecnit tfeti rocnik vzpominkové akce
FOOD NOT BOMBS-posledni predprazdninové rozdavani, u pfilezitosti tfettho vyroci
vystehovani squatu Milada (tzv. vila Milada se nachazi v Praze 8, v katastralnim {zemi
Liben, ulici Na Kindlovce 1088, pozemek parc. ¢. 493/33, resp. ¢ast pozemku parc. C.
493/1). Akce byla planovana od 16 hod. v prostoru vysokoskolskych koleji Praha-Troja
(17. listopadu) v blizkosti zchatralé vily Milada. Podle Zalobct, kteti se této akce spole¢né
s dal$imi osobami Gdastnili, bylo jejim smyslem upozornit na to, ze se s domem od jeho
nasilného vyklizeni nic nedéje, odpovédné osoby ho nechavaji chatrat a dim je v hor$im
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stavu nez pred jeho vyklizenim. Chtéli téz poukazat na ,spolecensky problém dostupnosti
bydleni, obzvlasté v dnesni dobé krize, kdy je na jedné strané stale vice lidi bez domova se vsemi
z toho vyplyvajicimi disledky, na drubé strané existuje 7ada opousténych domii, které majitelé
smysiné nechdvaji chatrat.“ Kazdy rok se proto ve vyroli vyklizeni squatu Milada konal
v jeho blizkosti piknik a sportovni turnaj s hudebni produkei a policie tyto aktivity vzdy
monitorovala.

[2] I otfetim roéniku vzpominkové akce FOOD NOT BOMBS se policie predem
dozvédéla ze své operativni Cinnosti. Svolavatel akce nebyl znam, mélo se jednat o akci
na akademické pudé (nemélo tedy dojit k zabrani vefejného prostranstvi), celkovy pocet
Ucastnikd na misté byl odhadovan do padesati osob. Akci dozorovaly policejni hlidky
z mistnich oddéleni policie Kobylisy, Jarov a Kyje pod spole¢nym velenim npor. Be. S. B.
Cilem bylo zajistit klid a vefejny poradek v okoli vily Milada. Policie svij dohled ukonéila
okolo 20 hod. s tim, ze pti akei k naruseni verejného poradku nedochazelo. Mezi 21 a 22
hod. se vsak Ucastnici akce rozhodli, ze se do opusténé vily premisti i s hudebni technikou
asvymi vécmi. Ucinili tak podle zalobct spontanné a pod vlivem ,nostalgie po diive
Jfungujici obyvatelné wvile, ktera fungovala nejen jako bydleni, ale téZ jako socialni centrum
s mnoba kulturnimi a beneficnimi aktivitami a kterd byla svévolné bez jakéhokoliv soudnibo
rozhodnuti ndsilné vyklizena a ponicena za iicasti a podpory policie.“ Do vily vnikli za pomoci
zebfiku pres balkon v prvnim patfe, nebot dvere a spodni okna domu byly zazdéné. Poté
pokracovali v koncertu uvnitf vily.

[3] Ve 21:46 hod. oznamil pan M. L. na linku 158, Ze asi tricet osob nepovolené vnika
do vily za pomoci zebriki pres balkon. Namisto dorazila rada policejnich hlidek
pod velenim npor. Bc. S. B. jako velitele opatfeni, nasledné té% tym vyjednavalt, zasahova
jednotka a dva vyss$i policejni funkcionari (plukovnik H. a plukovnik J.). Na misté byl
pritomen oznamovatel, M. L., ktery uvedl, ze vilu Milada is okolnimi pozemky ma
pronajaté od Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (majitelem objektu a pozemku je
Ceské republika). Po Policii CR poZadoval, aby osoby nachazejici se v ,jeho“ objektu byly
vykazany. Nékdo z osob nachazejicich se uvnitf vily mezitim ovésil balkon a okna
v prvanim patre domu vlajkami a transparenty s napisy ,,3 roky a dost“, ,we ® Milada“ atd.
Cast Glastnikt akce zUstala pred vilou, bubnovala, komunikovala s pfitomnou policii
a predavala informace lidem uvnitf domu.

[4] Okolo 23 hod. zapocalo vyjednavani tymu policejnich vyjednavacu s osobami,
které obsadily objekt vily Milada. Policie pozadovala, aby ptitomni do pulnoci ukondili
hudebni produkei a opustili vilu. Ucastnici akce namitli, ze maji mnoho véci a pro jejich
odstéhovani neni dostatek svétla, pricemz odmitli nabidku, ze jim policie zaptjéi baterky
a pomuze s vyklizenim objektu. Konecné stanovisko slibili sdélit do ptlnoci. Po ptlnoci
v v/ . ’7 s . ey . Ve . « V.V 7
probéhlo dalsi vyjednavani, kdy policejni vyjednavadi znovu vyzvali ,squattery“ k opusténi
objektu s tim, ze to pozaduje jeho najemce. Dva tGcastnici akce nasledné vilu dobrovolné
opustili. Policisté je zadrzeli, zkontrolovali jejich totoznost, umistili do policejniho vozidla
Ve M i 4 M \4 / i 4 4 v 4 b /4 4
apozdéji je odvezli spolu s ostatnimi zadrzenymi na mistni oddéleni policie k podani
vysvétleni. Ostatni ,squatteri“ se mezitim znovu odmitli podrobit vyzvé stim, ze
predéasnym odchodem by nenaplnili protestni a kulturné politicky smysl akce. Trvali
na tom, ze vilu opusti az za svitani. Proto policejni vyjednavaci uzili frazi: ,,Jménem zikona
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opustte prostor, jestliZe tohoto neuposlechnete, bude pouZito donucovacich prostiedkii. “ Poté, asi
Ctyficet minut po pulnoci, zapocal samotny policejni zakrok.

[5]  Policisté nejprve ruénim beranidlem rozbili zazdény vchod ve spodnim podlazi.
Zjistili vSak, ze vsichni Gdastnici akce jsou v prvnim patfe objektu a ze béhem vyjednavani
vytvorili na schodech vedoucich do pfizemi barikddu z dvefi, starého nabytku, suti apod.
V prostoru byl také citit benzin. Policisté se pokusili barikadu odstranit, ale nepodarilo se
jim to ani s pomoci hasi¢i vybavenych motorovou pilou. Policisté nicméné vhodili
vzniklym otvorem do prostoru za barikadou rozbusku. ,Squatteti“ v reakei na to pouzili
hasici pfistroj, takze v prostoru bylo obtizné dychat, velitel zasahu proto vydal rozkaz
k opusténi vily. Pozdéji se policistim podarilo vniknout do vily oknem v prvnim patre
’ ’ ’ v v/ oV ’ “Vo Ve .
s pomoci vysuvného zebtiku zaptjceného od hasicd. ,Squatteri“ nekladli odpor, pouze
nékolik z nich uniklo jiz v pribéhu zisahu nastfechu vily. Ostatni ptitomné policie
zadrzela, vyvedla ven zvily, nalozila do policejnich vozidel arozvezla po dvou
na jednotliva mistni oddéleni policie k podani vysvétleni. Neékolik osob, které byly
v 4 v 4 v v 4 4 Vo
zranéné, bylo predano k oSetreni lékaram.

[6]  Policejni vyjednavadi pak pokracovali v jednani s osobami nachazejicimi se na stfese
vily, mezi nimiz byli i dva ze stézovatel (O. H. a E. B.). Ti v$ak odmitli, idajné v obavach
z napadeni policisty, sttechu opustit. Uéinili tak az druhy den za svétla poté, co dostali
ptislib, ze budou moci volné odejit a také odvézt z vily Milada véci, které tam oni a ostatni
UCastnici akce zanechali. To také ucinili za pomoci dalsich ucastnikt akce, ktefi byli
mezitim propusténi ze zadrzeni poté, co na jednotlivych mistnich oddélenich policie podali
vysvétleni k tomu, ze obsadili cizi objekt a neuposlechli vyzev vetejného (initele. Tim
prakticky policejni zasah skondil.

[71  Zalobou podanou dne 30. srpna 2012 u Méstského soudu v Praze (dale téz méstsky
soud) se zalobci (kterymi jsou Ctyti Gcastnici vyse popsané vzpominkové akce) domahali
uréeni, ze zasah Policie CR vid¢i nim vednech 30. dervna a 1. cervence 2012
pti vzpominkové akci ptibyvalém squatu Milada v Praze byl nezdkonny. Zasah mél
V7 4 v / / v v o v, Vv 4 M 4 4 o
spocivat v neopravnéné vyzvé zalobcim k opusténi objektu bez pravniho davodu, v
bezdivodném, nepriméreném a nespravném pouziti donucovacich prostredkd, v biti,
3 p p p

o 4 o / / 4 o 4 *Vv 4 v /7 v o
ve zpusobeni bezdivodné Ujmy nazdravi, vbezdivodném nieni véci zalobcy,

Vv o4 4 4 4 v / 4 4 4 v /7 . L
v ponizujicim zachazeni, v neopravnéném omezeni osobni svobody, v branéni identifikace
policistii a v neopravnéném omezeni prava na svobodu projevu. Méstsky soud jejich zalobu
M o 4 bd v /4 v \4 i M 4 4 4 / Ve vV /
jako nedtvodnou zamitl, nebot dosel k zavéru, ze policejni zasah byl zakonny a priméreny
okolnostem.

II. Kasacni stiZnost a Fizeni o ni

[8]  Zalobci (dale téz ,stézovatelé®) podali proti rozsudku méstského soudu ve vyrocich

[ a I, tykajicich se zamitnuti zaloby vici zalovanému 1), kasacni stiznost. V ni namitali

v prvé fadé, ze méstsky soud jim neumoznil formulovat petit eventualné a nutil je k jeho
v v 4 A2 M . vv/ 4 4

upresnéni, coz je podle nich vrozporu srozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.

8 Ans 5/2008 a4 Aps 3/2005. Navic méstsky soud nepripustil v ramci upresnéni zménu

petitu tak, ze by do néj stézovatelé doplnili ochranu prava shromazd'ovaciho. Z toho pak
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vyplyva idalsi vytka stézovateld, totiz ze se meéstsky soud vibec nezabyval zasahem
do jejich svobody shromazd’ovaci, ackoliv ta Gzce souvisi s pravem na svobodu projevu, jez
uplatnovali jiz v puvodni zalobé. Stézovatelé v této souvislosti pfipominaji protestni
podton své akce a poukazuji na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
»ESLP), podle niz poziva jisté miry ochrany i neohlasené shromazdéni ve formé tzv. sit-in
(okupacni protestni shromazdéni) ptipadné ive formé déletrvajici okupace budovy
(stézovatelé upozornuji na rozsudky ve vécech Ziliberberg v. Moldavie, Oya Ataman v.
Turecko, Cissé v. Francie, majic zfejmé na mysli rozhodnuti Ziliberberg proti Moldavii ze
dne 4. kvétna 2004 ¢. 61821/00, rozsudek Oya Ataman proti Turecku ze dne 5. prosince
2006 ¢. 74552/01 a rozsudek Cissé proti Francii ze dne 9. dubna 2002 ¢. 51346/99).

[9]  Zalovany 1) (dile jen ,alovany“) vesvém vyjidfeni k prvni kasaéni nimitce
poukazal nato, ze stézovatelé uplatnili svij argument otom, ze jejich akce byla
shromazdénim, tcelové, s odstupem dvou let po celé udalosti a témér az v samém zavéru
soudniho fizeni poté, co probéhlo rozsahlé dokazovani. Dale podotyka, ze pokud akce
tento charakter meéla, pak jisté po cely den, kdy proti ni policie nijak nezasahovala.
Nasledné kroky stézovatell a jejich pratel, zfejmé zpusobené davovou pohnutkou, byly
vsak jiz za hranou zakona.

[10] Druha kasatni namitka sméruje vuéi tomu, ze méstsky soud neposoudil
Ve VvV 4 . M 4 4 4 i

primérenost zasahu policie jako celku, ale misto komplexniho posouzeni hodnotil pouze
jeho jednotlivé diléi aspekty. Nezabyval se tim, ze policie mohla s pouzitim sily vyckat az
na rano, pokud by ucastnici akce nesplnili svyj slib a vilu by za svitani neopustili. Pritom
mél soud vzit v Gvahu fakt, zestézovatelé se spolu s dalsimi osobami nachazeli
v uzavieném prostoru, mimo vefejné prostranstvi, kde jejich pritomnosti, pfipadné
hudbou, nemohlo dochazet k ohrozovani zadného verejného zajmu. Nebyly zaznamenany
ani zadné stiznosti ze strany obyvatel zijicich v blizkosti vily. Stézovatele zadnym
zpusobem neohrozovali ani neni¢ili cizi majetek; navic vila byla v tak zubozeném stavu, ze
zde prakticky nebylo co znidit. Jedinou skodu na majetku zpuasobili sami policisté, kdyz
probourali vstupni dvere. Navic hypoteticka ochrana majetku ze strany policie se zde
dostala do kolize se zakladnimi Gstavné zaruCenymi pravy stézovatelt na svobodu projevu

/v vV Vv 4 A / ’ Ve 4 4 Vv 4 / * 0 Vv /4 4 M
a na ucast na reseni verejnych zalezitosti vyjadrenim svych postoju. Stézovatelé dale uvedli:
,Policie je povinna postupovat primérené, korektné asamoziejmé v souladu se zdikonem
i v pripadé zdsabu proti osobam poruswjicim zdkon. V pripadé Zalobci se jednalo o pouby
prestupek neuposlechnuti vyzvy iredni osoby, ktery vykonstruovali samotni Zalovani. Policie je

/ . / . v N v . / v/ v/ v / o Ve
ze zdkona povinna chranit bezpecnost osob, majetku a vetejny poradek. V pripadé zakroku vici
v o v/ o v Ve / / . N Ve / / /
Zalobciim a dalsim squatterim vsak své zakonné povinnosti zneuZila a samotny zakrok, ktery
byl zcela nesmysiny (jak bylo naznaceno vyse - o ochrané vereného zdjmu zde lze len stézi
mluvit) vedl pravé naopak ke zranénim askodim na majetku, které wvitbec nemusely
vzniknout.

[11] Pokud jde o druhou kasa¢ni namitku, zalovany predev$im zrekapituloval historii
vily Milada ze svého pohledu: ,Pokud by policie nezasibla, nikdo z pritommnyjch nemobl
zarucit, Ze vsichni wcastnici vilu dobrovolné opusti nasledujici den. Takové zdaruky policie
dostdvala jiz v minulosti nékolikrdt a opakované nebyly napliovany. Ndjemnici okolnich
pozemki a studenti prilebljch vysokoskolskych koleji, které bezprostredné sousedi s vilou, by
dozajista v pripadé jejich predvolini dosvédcili, Ze v minulosti opakované Zidali policii
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o0 pomoc, kdyZ byla vila squattery obyvina. Bylo by potreba hovorit s poskozenymi drobnymi
krddezemi v bezprostiednim okoli, aby byl dokreslen stav, ktery vnimala nikoliv policie, ale
verejnost, v dobé, kdy vila fungovala jako tzv. kulturni centrum, jak bylo diivéjsimi squattery
obvykle uvadéno. Pokud tak za timto vicelem vila nékdy fungovala, tak potom jen krdtce a stav
se s vyvojem Casu ménil stale k horsimu.“ To byl podle zalovaného duvod, pro¢ byly osoby
po provedeném zakroku zajiStény, nebot panovala divodna obava, Ze ve svém jednani
budou nadale pokracovat. K samotnym diavodim zasahu zalovany uvedl, Ze na misté se
a 'z o . . Ve / o 4
nachazel najemce pozemku pod vilou Milada a prilehlych pozemkt s mandatem zastupovat
majitele vily (Ceskou republiku - Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy).
O razantni postup policii zadala imistni samosprava zastoupena starostou prislusné
v 4 V7 i v v 4 4 v v 4 4 /4 4 / Ve o
méstské C¢asti. V dobé opatfeni bylo na misté podezieni ze spachini trestnych dind
4 v / 4 4 /4 v 4 c /7
neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru a poskozeni cizi
véci a prestupku neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby. Osoby okupujici vilu védély, ze
na misté je policie, ktera je vyzyva jménem zdkona k opusténi objektu, v némz
neopravnéné setrvavaji. Cast osob dokonce vyzev policie uposlechla, tedy mély dostatek
v .. / Vv 4 v/ 4 v/ v
asu se rozhodnout. Policie ale pro ucéastniky akce v zadném pripadé nebyla partnerem
. 7 s Ve o e v/ v . . . v/ J
pro jednani, stejné jako tomu v jejich pfipadé bylo iv minulosti. Pfitomné osoby by
evidentné dobrovolné vilu neopustily. Jejich tcta k pravu i k policistim jako ochrancim
prava byla nulova. Zvolena taktika zakroku a pouzitych prostredkt odpovidala presné
situaci, ktera byla na misté fesena, ato isohledem na zkuSenosti z podobnych opatteni
v minulosti.

[12] Tret kasacni namitka se tyka hodnoceni dikazt o prubéhu policejniho zasahu
ve vile Milada. Méstsky soud podle stézovatelt nespravné vyhodnotil predlozené lekarské
zpravy - zatimco zavery lékarské zpravy stézovatele O. H., ktery se nechal osetfit ihned
. ey , . v . / v /
po policejnim zasahu, jsou podle soudu zalozeny pouze najeho vlastnich sdélenich,
v pripadé E. B., ktera se nechala oSettit az nékolik dnt po zasahu, soud naopak zdaraznuje
zavér lekare, ze vzhledem k casovému dostupu nelze rozpoznat, zda je zranéni zptsobeno
policejni rozbuskou. Soud podotyka, ze stézovatelé méli moznost oznamit své biti osobam
v/ / 4 v o4 i M v/ v 7 o 4 o
pfitomnym namisté astojicim mimo policii (pfislusnikim HZS, zdravotnikim
nebo civilnim osobam a zastupcim medii), aniz by vzal v potaz, ze pravé to ulinil
stézovatel O. H., kdyz se obratil na lékate jako osobu kompetentni osetfit a posoudit jeho
zranéni. Dukaz 1ékatskymi zpravami dal$ich Gcastnikd akce (odlisnych od stézovatelt) pak
soud odmitl provést Uplné, jakkoliv mély tyto zpravy prokazat, ze ptizakroku policie
obecné doslo ke zranénim osob squattert. Jiné diukazy nez lékafské zpravy pritom
stézovatelé tézko mohli predlozit. Soud si sice byl védom obtiznéjsiho postaveni zalobca
pti dokazovani, presto vsak provedené dikazy hodnotil tendencné a prebral rétoriku
a pohled policie (bez hlubsiho odavodnéni napt. uvedl, ze ,,neuvé?il tvrzeni Zalobci, Ze vilu
opusti az rano*). Bez povsimnuti ponechal soud obsahlé poukazy stézovateld na rozpory
ve vypovédich policistt i na to, ze kamerovy zaznam predlozeny zalovanym nebyl Gplny
4 4 . 4 M / v i v v / /
aze snim bylo manipulovano. Zejména vSak soud pominul fakt, ze zalovany (ktery
A M v 4 vV o v Ve v/ / o /. 4 \4
nezpochybnuje zranéni stézovateld) nepredlozil zadné dikazy osvych tvrzenich, ze
vV / i v 4 o 1 v M Ve /_V v i v / / vV 1/
stézovatelé si zranéni zpusobili patrné sami pri Gtéku (ackoliv podle svédeckych vypovedi
vice policistt nikdo nikam neutikal a ,squattefi nekladli pti zatykani odpor). Soud mél
podle stézovateld nadany pfipad analogicky aplikovat judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (napt. pripady Velikova proti Bulharsku, Kelly a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, Salman proti Turecku, Orhan proti Turecku - stézovatelé méli ztejmé na mysli
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rozsudek Velikova proti Bulbarsku ze dne 18. kvétna 2000 ¢. 41488/98, rozsudek Kelly
a ostatni proti Spojenému Krdlovstvi ze dne 4. kvétna 2001, ¢. 30054/96, rozsudek Salman
proti Turecku ze dne 27. Cervna 2000, ¢. 21986/93 a rozsudek Orban Kur proti Turecku ze
dne 3. dervna 2008, ¢.32577/02) tykajici se osob ve vazbé. Dojde-li u takovych osob
ke zranéni, lezi na statu dikazni bfemeno a stat musi predlozit uspokojivé a presvédcéivé
vysvétleni udalosti, k nimz doslo, jelikoz jeho védomosti o téchto udalostech maji
vyluénou povahu. Obdobné to podle zalobct plati i pro zniceni jejich véci - je vysoce
nepravdépodobné, Ze by si své véci znalné financni hodnoty znicili sami jejich vlastnici
a policie nepredlozila zadny dukaz (napf. Gplny a nezkraceny videozaznam) dosvédcujici,
ze véci neznicili imyslné policisté.

[13] Ke tfeti namitce, tedy k hodnoceni dukazi o prubéhu zakroku ve vile, zalovany
uvedl: ,,S obledem na situaci, kterd se vyvinula na misté, predevsim na aktioni obranu osob,
které se v lebkém letnim odévu za spatnych svételnych podminek v poctu témér 30 jedinci
pobybovaly wve stisnéném prostoru vily, odkud brinily vsim, co jim p¥islo pod ruce, policii
ve vstupu do prostoru, a s obledem na to, Ze na misté nékdo ze squatterii v zdpalu boje vylil
benzin na pristupovou cestu pro policii, se jevi mnoZstvi osetvenych osob a charakter jejich sjmy
spise mirnym. Podotykime, Ze na strané policie, kterd byla vybavena ochrannymi prostiedky,
jako jsou prilby, protividerové komplety, tézkd obuv, disponovala svitilnami aje vycvicena
k obdobnym zikrokidm, doslo rounéz ke zranénim policisti.“ K moznosti, ze si zadrzené
osoby sva zranéni zpusobily samy pti utéku, poukazal zalovany na to, ze pred zakrokem
policie se Cast osob ukryla na stfechu domu, kam musely bézet pres vilu. Upozornil také
na velmi aktivai obranu ,squattera“ pred prunikem policie do vily oknem v prvnim patte,
a poukazal naobsah dolozenych videozaznamu a na vypovédi nezalastnénych osob
(zejména velitele hasi¢t Hasicského zachranného sboru Praha a inspektora provozu Rychleé
zachranné sluzby Praha).

[14] Ve Ctvrté namitce broji stézovatelé proti tomu, jakym zptisobem hodnotil méstsky
. MOV v . C -
soud udalosti po jejich zadrzeni. Nejprve se vénuji tomu, ze je policisté ¢islovali lihovou
fixou na ruku aoslovovali témito Cisly, coz oznacuji za ponizujici praktiku. Zalovana
zprvu uvedeny postup popirala, teprve pojeho prokazani jej ptiznala a oznacila
VvV /&« vV 4 4 4 . v v 4 4 4
za ,bézny“. Stézovatelé odmitaji argumentaci soudu, ze k oznacovani osob razitky apod.
dochazi 1 na koncertech a podobnych akcich, nebof tam se Gcastnici témto pozadavkim
Ve . v . ’ . vV o
podrizuji dobrovolné. Pokud jde o neposkytnuti vody jednomu ze stézovatelu (O. K.),
4 v/ \4 v/ v v / v 7/ v Vo 4 V.__*/
uvadéji, ze pristup k vodé by mél byt v dnesni dobé samozfejmosti. Za vadnou oznacuji
argumentaci soudu, podle niz ma na zakladé zakona pravo na pfistup k vodé pouze osoba
umisténa v policejni cele, nebot tento nazor nezohledriuje napft. situaci osob zadrzenych
nékolik hodin na policejni stanici, ani by byly umistény do cely. Stézovatelé také znovu
poukazuji nato, ze policisté neumoznili zajiSténym osobam vymodit se, a proto jeden
z Gastnikd byl nucen vymodit se z auta a druha Gclastnice pfimo v auté, coz pro ni bylo
do zna¢né miry ponizujici. Pfesto, ze uvedené praktiky policisti nazirany jednotlivé
Vo v 4 v 4 / v M Vv N4 . 4
zrejmé nedosahuji dostate¢né Grovné, aby byly posouzeny jako ponizujici nebo nelidské
zachazeni, soud je mél hodnotit v jejich souhrnu.

[15] Ke ¢tvrté namitce tykajici se postupu po zadrzeni stézovateld uvedl zalovany,
v o v 4 v/ 4 Ve 4 v ’ v .. /4 Mt M
ze se mu v prubéhu soudniho fizeni podarilo prokazat, ze pravé policisté zajistovali


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B

6 As 255/2014 - 45
pokracovani

oSetreni zranénych osob. Policie také po zakroku zabezpedila objekt vily a nasledujici den
umoznila stézovatelim a jejich pratelam si véci radné prevzit.

[16] V paté aposledni kasatni namitce poukazuji stézovatelé na podjatost soudcu
v 4 V7, o o v i Ve 4 4 \4 v/ v / 4 v /4
méstskeho soudu, kteri jejich véc posuzovali. Pripominaji, ze prislusny senat méstského

. . ’ v ’ . ’ v . v
osudu je nejprve nezakonné odmitl osvobodit od soudniho poplatku, coz napravil az
Nejvyssi spravai soud. Dale uvadéji: ,,PrestoZe se béhem soudnich jednani zdal pristup soudcii
korektni, p7i odivodnéni svého vyblaseného rozsudku pouzila soudkyné Rehikovd (poznamka
Nejvysstho spravniho soudu: minéna byla predsedkyné senatu Ivanka Havlikova, ktera
verdikt ve skutecnosti vynasela, jak plyne z jejiho upozornéni ze dne 6. listopadu 2014, ¢. j.
6 As 255/2015-26, na omyl stézovateld, jez bylo stézovatelim zaslano na védomi) takové
vyrazy, na jejichZ zakladé bylo nutné pochybovat jak z objektivniho, tak subjektivniho hlediska
o jeji nepodjatosti. Bylo zieimé, Ze soudkyné zcela rezignovala na roli nezavislého soudce
posuzujiciho soulad policejniho zdikroku se zikonem, ale namisto toho prevzala roli kazajiciho
rodice zcela opomijejiciho pravni stranku véci.“ Ze stiznosti dale vyplyva, ze stézovatelé maji
na mysli zejména vyroky (ve vztahu k obsazeni a setrvani ve vile Milada): ,Pfipomind mi to
jednani malych détd,” ptip. ,,Kdy? jste po vyzvé policie neodesli, co jste cekali?™

[17] K této namitce se zalovany nevyjadril.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je v nékterych bodech davodna.

[19] Nejvyssi spravai soud predné musi dat za pravdu stéZovatelum, pokud jde o kritiku
toho, jak meéstsky soud hodnotil v pribéhu fizeni petit podané zaloby. Stézovatelé
puvodné navrhli dva soudni vyroky - domahali se urcent, ze ,zdsabh Policie CR wve dnech
30. ¢ervna a 1. Cervence 2012 p¥i vzpominkové akci pri byvalém squatu Milada v Praze, ktery
spocival v neopravnéné vyzvé Zalobciim k opusténi objektu bez pravnibo duivodu,
v bezdiivodném, nepriméreném  a nespravném pouZiti donucovacich prostredkd, v biti,
ve zpusobeni bezdiivodné jmy na zdravi, v bezdiivodném niceni véci Zalobcii, v poniZujicim
zachdzeni, v neoprdvnéném omezeni osobni svobody, v brinéni identifikace policisti
a v neoprdavnéném omezeni priva na svobodu projevu byl wviici Zalobcim nezakonny®,
eventualné, aby soud uréil, ze ,zdsah Policie CR wve dnech 30. Cervna a 1. dervence 2012
P¥i vzpominkové akci pri byvalém squatu Milada v Praze vici Zalobciim byl viléi Zalobcim
nezikonny“. V doplnéni zaloby ze dne 2. fijna 2012 (C. 1. 26) na vyzvu soudu uptesnili petit
tak, ze se domahaji prvniho uvedeného vyroku. Zaroven vsak upozornili, ze ,eventualni®
petit byl jejich pravem a ze jim chtéli predejit neuspéchu své zaloby z ryze formalistickych
duvodu. Z divodu pravni jistoty proto navrhli, aby v ptipadé, ze soud nebude mit nékteré
ztvrzenl navrhované v prvnim petitu za prokazané, aby k nému neprihlédl avydal
rozhodnuti s vyrokem o zbytku, ktery za prokazany mit bude (¢imz v podstaté jen jinak
formulovali svij ptvodni ,eventualni® petit).
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[20] Odhlédneme-li od skutecnosti, ze v daném pripadé ve skutecnosti neslo o klasicky
eventualni petit, nybrz o petit jeden, toliko stim rozdilem, ze byl predesttren ve dvou
variantach (v podrobnéjsi, vymezenim jednotlivych dil¢ich zasahl, a z opatrnosti téz
v obecné, tykajici se vysloveni nezakonnosti postupu policie en bloc) nutno predeslat, ze
soudni frad spravni nebrani ani tomu, aby petit byl formulovan jako eventualni.
Ustanoveni § 64 s. t. s. uvadi, ze nestanovi-li soudni rad spravni jinak, pouziji se na fizeni
ve spravnim soudnictvi pfimérené prvni a treti cast obcanského soudniho radu; ovSem ani
obcansky soudni rad vyslovné neupravuje varianty petitorniho zadani (srov. § 79 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu, ktery v nejobecnéjsi roviné stanovi povinnost uvest v navrhu,
¢eho se navrhovatel domaha). Pripustnost alternativné ¢i eventualné formulovaného petitu
se totiz opira o hmotné pravo a vychazi z ustalené soudni praxe ve shodé s procesni teorii.
Méstsky soud v Praze ovsem naznal, ze eventualni petit vylucuje samotny charakter
spravniho soudnictvi. Tento sviy zavér oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 Ans 1/2003-101 ze dne 26. rijna 2004, publ. pod ¢&. 652/2005 Sb. NSS, jehoz pravni
véta je v bodé V skutecné takto formulovana. Nakladat ovSem s pravnimi vétami rozsudku
jako s pravnimi normami bez ohledu na kontext konkrétniho ptipadu je osemetné (srov.
k tomu BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, 496 s., str. 185 anasl.). To se ukazuje 1 v tomto pfipadé, nebot v dané
véci Slo oto, ze zalobce spojil do jedné zaloby dva odlisné zalobni typy (zalobu proti
necinnosti spravniho organu a zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu). Nejvyssi spravni soud tuto moznost nevyloucil, pouze
vytkl krajskému soudu, ze se nezabyval druhym navrhem zalobce poté, co vyhovél navrhu
prvaimu (tedy ze nakladal s petitem jako s eventualnim), k ¢emuz uvedl: ,,Podal-li Zalobce
fakticky dvé rizné Zaloby jednim podinim ..., nemiZe sisoud vybirat, o které rozhodne,
a o které nikoliv. Za situace, kdy soud o drubém ndavrbu doposud nerozhodl, bude t7eba, aby
o tomto ndavrbu bylo téZ rozhodnuto.” O to ale v nyni projednavané véci vubec nejde, nebot
stézovatelé se svym variantné formulovanym petitem udrzeli v ramci jednoho zalobniho

typu.

[21] Dale meéstsky soud argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. kvétna 2014, C.j. 1 Afs 60/2014 - 48 s tim, ze tento rozsudek podle méstského
Ve v, 7 / Vv o / 4 4 . v vV Vv v v
soudu pripousti vyhradné jen takovy eventualni petit, v némz zalobce v zalobé na ochranu
pred nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu navrhne bud
4 / / . v 4 4 4 v/ v
zakazovy vyrok (zakazuje se pokracovat v nezakonném zasahu), nebo - pro pripad, ze by
byl zisah mezitim ukonclen - deklaratorni vyrok otom, ze provedeny zisah byl
nezakonny. Tento rozsudek vsak ve skuteCnosti nikde neuvadi, ze by S$lo o jedinou
v/ /7 4 i 4
pripustnou podobu eventualniho petitu. Naopak z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27.
dubna 2006, ¢ j. 4 Aps 3/2005 - 65, na ktery poukazali stézovatelé, jasné vyplyva, ze i
eventualni petit je ve spravnim soudnictvi mozny, nebot Nejvyssi spravai soud zde ulozil
Méstskému soudu v Praze, ze by se mél ,,postupné zabyvat uplatnénymi Zalobnimi ndavrhy
ve smyslu a v poradi uvedeném sté&Zovatelem v Zalobé, popr. vupresnéni Zaloby“. Taktéz
v dal$im stézovateli odkazovaném rozsudku ze dne 26. dubna 2010, ¢. j. 8 Ans 5/2008 - 121
Nejvyss$i spravni soud eventualni petit pfipustil, kdyz uvedl: ,Z podané Zaloby je ziejmé, Ze
se Zalobkyné domdaha ochrany proti necinnosti Zalovaného a je si rovnéz védoma toho, Ze jednim
z predpokladii vispésnosti Zaloby je bezvysledné vycerpani prostiedkii, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 véta proni
s. 7. s.). Procesni nejistotu v tom, zda je t¥eba se rounéz domdhat uloZeni povinnosti Zalovanému
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rozhodnout o opatreni na ochranu proti necinnosti, ¢i zda jde ,toliko* o jednu z nutnych
podminek pripustnosti Zaloby na ochranu proti necinnosti wve véci samé, se rozhodla 7esit
uvedenim eventudlnibo petitu. Zalobni ndvrh proto neni neur&ity, lze z néj zjistit, cebo se
stéZovatelka domdhala. Bude na méstském soudu, aby v ¥izeni o podané Zalobé zaujal stanovisko
k divodnosti obou v Zalobé navrZenych vyroki.«

[22] Postup meéstského soudu, ktery vyzval stézovatele pripisem ze dne 24. zati 2012,
¢.j.9 A 153/2012 - 25 k formulaci (pouze jednoho) navrhu vyroku rozsudku, lze tudiz
Ve 4 / v/ 4 v v 4 v 4
oznacit za nespravny. Tato vada rizeni vsak sama o sobé na zakonnost rozsudku méstského
v M bl VvV Vv 4 / v 4 o * i 1 /4 4
soudu nemeéla vliv, nebot stézovatelé na vyzvu méstského soudu sviyj petit upravili (podani
ze dne 2. fijna 2012 na ¢. L. 26, jakkoli ve skute¢nosti $lo opét, jak bylo poznamenano vyse,
o petit yeventualni“, jen v ponékud zasttené podobé). I kdyz slo o Gpravu do jisté miry
vynucenou procesnim tkonem meéstského soudu, neméni to nic na povaze této zmény jako
projevu prava stézovatela disponovat predmétem ftizeni. Bez ohledu na to, co Gpravé petitu
predchazelo, byl predmét fizeni vymezen upravenym petitem, o némz (a nikoli jiz o tom
o 4 v / / v M 4 v / 4 M /4 4
puvodnim) musel méstsky soud rozhodnout. (K Gpravé petitu na zavér ustniho jednani
konaného 25. ¢ervna 2014 a k usneseni méstského soudu o jeho neptripusténi stézovatelé
v/ v 7 4 M M /4 4 v P 4 /v M /4
zadnou kasa¢ni namitku - vyjma otazky prava shromazdovaciho, o niz bude pojednano
dale - nevznadeji). Nelze téz odhlédnout od toho, ze méstsky soud nevzal za prokazane,
resp. duvodné zadné z zalobnich tvrzeni, musel by tudiz nutné zamitnout i ,eventualni®
petit, jak jej zalobci formulovali.

[23] Za opodstatnénou vsak Nejvyssi spravni soud shledava prvni kasacni namitku v té
v/ * . 4 4 4 /4 v 7P 4 M4 M

dasti, pokud jde o otazku (ne)posouzeni zasahu do prava shromazdovaciho, jez je na
Gstavni Urovni jako zakladni svoboda garantovano v ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), resp. v ¢l. 11 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Méstsky soud tuto argumentaci stézovatelu,

4 M 4 v v 4 4 / 4 M /4 4 / v
vznesenou v ramci zavére¢ného navrh na Ustnim jednani konaném 25. Cervna 2014,
nepfipustil stim, ze by slo o ,zménu predmétu ¥izeni, resp. ze by pro takto nové
formulovany petit neposkytovaly dosavadni vysledky 7izeni podklady“. Nalezitostmi zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu
v M v v 4 4 i v v v
podle § 84 odst. 3 s. I. s. jsou vsak pouze: oznaleni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany
domaha, vyliceni rozhoduyjicich skutecnosti, oznaceni diukaza a navrh vyroku rozsudku.
Na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (srov. § 71 odst. 1s. . s.) tak mezi
nalezitosti zasahové zaloby nepatfi ,Zalobni body, znichZz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné®. Pravni posouzeni zakonnosti zasahu lezi tak plné na bedrech soudu (uplatni
se zde zasada iura novit curia). Ostatné tento pristup je i v souladu s povahou fizeni o
zasahoveé zalobé, jez ma charakter rizeni nalézaciho, nikoliv prezkumného. Nadto nelze
prehlizet, ze jiz v puvodni zalobé namitali stézovatelé zasah do svého prava na svobodu
. Vv K v < ’ v v P ’ ’ ’ -7

projevu (¢l. 17 Listiny, resp. ¢l. 10 Umluvy), s nimz shromazdovaci pravo dzce souvisi -
shromazdovani za ulelem vyjadrenim politickych ¢i jinych nazora je vlastné jednou
z forem svobody projevu (srov. k tomu WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK,
T.; POSPISIL, I. akol. Listina zakladnich prav asvobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. 2012, s. 931, str. 457 anasl;; viz téz rozsudky ESLP Ollinger proti
Rakouskn ze dne 29. Cervna 2006 ¢. 76900/01, § 38, Sergey Kuznetsov proti Rusku ze dne
23. fijna 2008 ¢. 10877/04). I ze skutkovych zjisténi méstského soudu vyplyva, ze osoby
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okupujici vilu Milada pri vyjednavani s policii ,poukazovali na divody vzpominkové akce
s tim, Ze chtéji naplnit jeji protestni a kulturné politicky smysl“ (str. 20 rozsudku méstského
soudu). Ze vSech téchto duvodu nelze nez konstatovat, ze méstsky soud pochybil tim, ze se
viubec nezabyval otazkou, zda zalovany svym zakrokem nezasahl do svobody
shromazdovaci ve smyslu &. 19 Listiny, resp. &l. 11 Umluvy, a zatizil tak svij rozsudek
neprezkoumatelnosti. Neslo totiz o rozsifeni nebo zménu navrhu, nybrz o dalsi moznou
pravni kvalifikaci natikaného zasahu, resp. o dal$i divod, o néjz stézovatelé opirali
své presvédéeni o nezakonnosti zasahu, nezakonnosti, jez samozrejmé zahrnuje téz
ptipadnou protitstavnost a rozpor s vyhlaSenou mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy, ve spojent s &l. 1 odst. 2 Ustavy.

[24] Odpovéd na tuto otazku Nejvyssi spravni soud nikterak nepredjima. V dal$im
v/ 4 i 4 v v v / / 4 / M M 4
fizeni na ni musi odpovédét méstsky soud, ktery se ji dosud nezabyval, tj. nejprve posoudi,
zda tvrzenym zasahem doslo k zasahu do shromazd'ovacitho prava stézovatelt (jinak
feceno, je-li toto zakladni pravo ,ve hre®), a pokud bude jeho odpovéd kladna, zda $lo o
zasah, jehoz cil byl legitimni a ktery byl nezbytny v demokratické spolecnosti (¢l. 19 odst.
2 Listiny, resp. ¢l. 11 odst. 2 Umluvy). Pfi té pfilezitosti vezme v ivahu, ze i shromazdéni
spontanni, predem neohlasena, pozivaji Ustavni ochrany, ostatné stakovymi
shromazdénimi pocita i platny zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, v § 12
odst. 3; jinak receno, shromazdéni nepozbyva ochrany jen proto, ze nebylo takto svymi
/ Vv 4 o v SV v 4 v v/ v /
Ucastniky ptuvodné zamysleno a ze nebylo vsouladu se zakonem predem prislusnym
Uradim ohlaseno. Méstskému soudu se také otevre prilezitost vyrovnat ses odkazy
stézovatelu na judikaturu ESLP uvedenou v kasa¢ni stiznosti a posoudit, jsou-li na nyni
posuzovanou situaci priléhavé. Napt. v rozsudku Oya Ataman proti Turecku ze dne
5. prosince 2006 ¢. 74552/01 ESLP uved], ze - jakkoli z divodu neohlaseni shromazdéni
v [\ v 4 4 / 4 v vV M 4
slo o shromazdéni nezakonné - tato nezakonnost sama o sobé neospravedlnuje zasah
do shromazdovaci svobody. Pokud se demonstranti neuchyli k nasilnym aktGm, maji
organy verejné moci podle ESLP projevit ur¢itou miru tolerance vuci poklidnym
SN IV 7 7 1: / v P / v % v /
shromazdénim, nema-li byt shromazd'ovaci svoboda podle ¢l. 11 Umluvy zasazena ve své
podstaté (body 39 a 42). V rozsudku Cissé proti Francii ze dne 9. dubna 2002 ¢. 51346/99, o
ktery stézovatelé opiraji své presvédceni, ze Umluva poskytuje ochranu téz neohlasenému
shromazdéni ve formé déle trvajici okupace budovy, pak ESLP ve svétle vsech skutkovych
okolnosti daného pfipadu dovodil, ze k poruseni shromazdovactho prava podle ¢l. 11
N 7 N 4 /4 v . vv/ 4 4 4 Ve
policejnim vyklizenim okupovaného kostela nedoslo. Nejvyssi spravni soud ma ptitom za
to, ze k odpovédim na tyto otazky ma méstsky soud dostateéna skutkova zjisténi co do
okolnosti a pribéhu obsazeni vily Milada a zasahu zalovaného, jakkoli nevylucuje, ze se
oV . i V. i 4 v / o 4 Vv 4
muze objevit potreba doplnit dokazovani k nékterym aspektum tvrzeného poruseni
svobody shromazd’ovani.

[25] S prvni kasalni namitkou Gzce souvisi 1 druha kasatni namitka a i zde musel dat

Nejvyss$i spravni soud stézovatelim dastecné za pravdu, nebof méstsky soud nezodpovédél
4 eV v / o 4 . . ’

ve svém rozsudku uspokojivé (tedy prezkoumatelnym zptsobem) otazku, zda byl policejni

4 Ve / 4 Vv o / 4 Ve VvV /

zakrok s pouzitim donucovacich prostredkt za danych okolnosti pfiméreny ve smyslu §

11 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, bez

c */ v v 4 Ve . 4 v v 4 4 / / / 4

jejthoz zodpovézeni nelze ucinit zaveér, zda slo o zasah zakonny, resp. souladny s Gstavnim

v/ M vVvV/ 4 4 4 v 4 4 v /4 4
poradkem. Nejvyssi spravai soud v zasadé souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze s ohledem
na celkové okolnosti zasahu ,se jevi mnoZstvi osetrenyjch osob a charakter jejich ijmy spise
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, s« ’ V. v v ’ VvV V .V ’ v/
mirnym*. Tim spise je vsak tfeba se ptat, zda bylo skutecné treba vyklizet neuzivanou a
zchatralou vilu Milada neodkladné jesté v noc¢nich hodinach, kdyz Gcastnici akce
prohlasovali, Ze za svitani opusti objekt dobrovolné, zda bylo skute¢né nezbytné trvat

v o . . ’ . ) . ’ v . 4
na pozadavku policie na vyklizeni vily do pulnoci a nasledné nasadit do akce zasahovou
jednotku s védomim, ze dojde ke stfetu nékolika desitek osob ve tmé uvniti zchatralého
objektu, resp. zda neexistovaly mirnéjsi prostredky k dosazenti stejnych cila, ptip. z jakych
divodl je nebylo mozno vyuzit. Natyto klicové otazky rozsudek méstského soudu
uspokojivé neodpovida.

[26] Méstsky soud zcela spravné vysel ztoho, Ze Ucastnici akce vnikli bez pravniho
divodu do nemovitosti, k niz neméli zadné vlastnicke, ani od néj odvozené uzivaci pravo.
Stat jako vlastnik vily Milada navic jasné zazdénim oken a dvefi v pfizemi nad to, co je
oo e T . . . . o
samozfejmeé, zdUraznil, ze si nepreje, aby do objektu pronikaly cizi osoby a jakkoliv jej
vyuzivaly. Tomu odpovidalo iustanoveni smlouvy snajemcem okolnich pozemkd,
kterého stat jako smluvniho partnera zavazal, Ze nebude budovy na pronajatych pozemcich
sam uzivat a ze neumozni jejich vyuzivani ani jinym osobam. Nepochybné tedy je, ze
.. 4 v v /v 4 V_V 4 M bl vV _/.°
policie opravnéné vyzvala ulastniky akce k opusténi objektu, nebot se mohla zastitit
ochranou vlastnického prava, tim spise, kdyz se ochrany dovolaval nijemce okolnich
o / /7 4 v v 4 /4
pozemku, ktery vzhledem k obsahu najemni smlouvy skute¢né mohl v této otazce
operativné zastupovat zajmy vlastnika jakozto pronajimatele.

[27] Mestsky soud vsak viabec nezhodnotil, zda policie nasledné pouzila k ochrané
vlastnického prava statu primérené prostredky. Jakkoliv ma mit pravo vsech vlastnika
stejny zakonny obsah a ochranu (¢l. 11 odst. 1 véta druha Listiny), nelze pfi rozhodovani
o pouziti donucovacich prostredka odhlédnout od toho, jak vazny pravni zajem je ve hre
a jak intenzivné je ohrozen, nadto v situaci, kdy je ve hfe vykon jiného zakladniho prava
nebo svobody, jez ke svému legilnimu omezeni vyzaduje zivér o nezbytnosti
NN v 4 M 4 v i /. v / o o v v
omezujictho opatreni v demokratické spolecnosti z Gstavné aprobovanych davodu (véetné
ochrany prav druhych), a to in concreto, tj. vzhledem k individualnim okolnostem pripadu.
Aby meéstsky soud mohl dospét k vyroku o zamitnuti zaloby, musel by vylozit, pro¢
shledal nezbytnym bezodkladné nasazeni masivni policejni sily k ochrané vlastnického
prava statu, kdyz v daném pripadé Slo o dlouhodobé neuzivany a neudrzovany objekt,
ktery byl natolik zchatraly, ze skody bylo mozno napachat snad pouze na jeho stavebni
konstrukci. ,Squatteti“ Gdajné vypacili mtiz u balkonovych dvefi a vybourali zazdéné
okno v prvnim patre (najemce odhadl zpusobenou skodu na 8 000 K¢), této skodé vsak jiz
.. , / ;. ’ . 71V Ve / v/
policie nemohla svym zasahem zabranit. Lze se proto ptat, zda hrozilo realné néjaké dalsi
v 4 / i / v/ / i i 4 M v 4 .
poskozeni zdevastované a nikym neuzivané vily mezi desatou hodinou velerni, kdy policie
vaiknuti do vily zjistila, a rannimi hodinami, kdy ji Gdajné chtéli Gcastnici akce sami
dobrovolné opustit. K tomu nutno pripodist, ze pfi zasahu policie byl vybouran zazdény
vchod do vily (najemce odhadl zptusobenou skodu na 4 000 K¢).

[28] Obecné lze akceptovat argumentaci méstského soudu usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 263/97 ze dne 6. ledna 1998 (U 1/10 SbNU 335): , Obcané jsou povinni se
podrobit vykonu pravomoci vereiného Cinitele bez ohledu na vlastni soukromy ndzor. Jsou-li
presvédleni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo & jim byla zpisobena skoda, mobou
se proti takovému postupu vereiného Cinitele brinit jinym ato zikonnym zpisobem. Ustava
CR, Listina zikladnich prav a svobod ani Zédnd jind prévni norma nepripoustéji, aby obéané
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nejprve hodnotili zdkonnost postupu verejnych Ciniteli a teprve na zdkladé toho jejich pokyn
uposlechli nebo neuposlechli.“ V obecné roviné jisté plati, ze o pokynech policie se
nediskutuje. Situace, kdy proti policii stoji dav odmitajici uposlechnout vydany pokyn, je
v v / 4 (e 4 v M M i / VvV Vv 4 M v v v .
v$ak do zna¢né miry specifickd a vyzaduje si kreativni feSeni, jak ostatné nasvédéuje
v daném ptipadé nasazeni policejnich vyjednavact. Udelem takového kroku je nepochybné
nalezeni takového reSeni, které umozni dosahnout cile bez nutnosti sahnout k silovému
fesent, které je nezadouci a rizikové pro vSechny ztcastnéné.

[29] Z vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti lze vydcist, ze silnym motivem
k nasilnému vyklizeni objektu byly vedle neuctivého jednani (pokfikovani na policisty,
zlehcovani policejni vyzvy k opusténi objektu) téz spatné zkusSenosti se squattery
z minulosti, nedtGvéra k jejich sliblim a obava, ze by mohli v obsazeném objektu setrvat
delsi dobu a pokusit se z néj znovu ucinit trvaly squat. Tento argument vSak (kromé toho,
ze tvrzeni zalovaného o minulosti squatu Milada ve vztahu k zalobcim nejsou podlozena
zadnymi dukazy) stale nevysvétluje, pro¢ nebylo mozné vyckat do rana, kdy by se osoby
okupujici vilu Milada pfipadné samy usvédéily ztéchto svych tdajnych nelestnych
Umysla, pokud by objekt neopustily, jak slibovaly. A naopak je mozno se v kontextu
provedenych dukazu ptat, zda policie mohla ocekavat, ze adresati jejich vyzev k opusténi
objektu budou davérovat slibum policie, ze kdyz opusti objekt dobrovolné, ¢eka je pouze
ovéreni totoznosti a nasledné propusténi. Pfitom jedini dva udastnici, kteri pokynu
bezprostredné uposlechli, byli ihned zadrzeni, uzavieni v policejnim vozidle az do konce
zakroku ve vile a nasledné prevezeni na mistni oddéleni policie k podani vysvétleni stejné
jako ostatni Gcastnici akce.

[30] Nejvyssi spravni soud nijak nevylucuje, ze k bezprosttednimu zasahu mohly vést
idalsi divody, zejména takticko-strategické povahy. K dispozici jsou kamerové zaznamy
dokladajici, ze se kolem vily shromazd'ovaly dal$i osoby, a svédecké vypovédi uvadéjici, ze
tyto osoby spoleéné s osobami, jez vnikly do vily, hazely po policistech nejraznéjsi
predmeéty. Lze si predstavit, ze k neodkladnému provedeni zasahu mohla vést obava
z postupné radikalizace téchto osob a skupinového pruniku do vily, prip. z napadeni

v/ / .. o 4 4 M 4 4 Ve _/ . / /
pritomnych policisti. Provedeni zasahu v noci mohlo také mit urdité taktické vyhody
(zaskocleni osob ve vile, oslnéni policejnimi svitilnami apod.), které snad mohly vyvazit
jeho zfejmé nevyhody (nutnost nasazeni dvou vrtulnikd osvétlujicich okolni prostor,
zmatek a hor$i prehlednost situace ve tmé uvnitt vily). Uréitou roli by mohly sehrat i
obavy o bezpecénost a zdravi samotnych osob ve vile, napt. v pfipadé, ze by bylo zjisténo
zavazné naruSeni statiky objektu (srov. k tomu usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
45/98 ze dne 3. srpna 2000, kde se jednalo o zadrzeni a pouziti donucovacich prostredka

o Ve 4 N / / . . o 4 v v
vudi advokatovi, ktery neuposlechl vyzvy policistt a domahal se vstupu do domu, v némz
se skryval nebezpeény podezfely). Na druhou stranu se v prijatém rozhodnuti mohly
odrazet 1 potize ryze praktického a organiza¢niho charakteru. Odlozeni zasahu do svitani
by si vyzadalo bud’ odeslat velkou ¢ast nasazenych policisti zpét doma (pficemz by nejspis

v 4 . v/ /4 M 4 4 24 . .

nebylo mozno zabranit pfipadnému pronikani dalsich osob do vily), nebo ponechat je na
misté a zasah pak uskutecnit s policisty ve stavu tnavy po celono¢nim vyckavani.

[31] Otazku, zda by tyto pfikladmo uvadéné diavody mohly byt dostateénym
v 4 Vv v 4 . 4 vV Vv 4 M / Vv 4 o v/ 4 . M

ospravedlnénim pro uprednostnéni silového reseni proti ucastnikum, kteri davali najevo

ochotu protipravni okupaci vily Milada v fadu nékolika hodin ukondit, si méstsky soud
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v Ve v \4 v v/ e \4 4 4 vV Vv o 4 o

v podstaté nepolozil, o cemz svéd¢i i to, ze zamitl navrh stézovateld na provedeni dukazu
znaleckym posudkem odbornika z oblasti policejni strategie a taktiky. Méstsky soud
ztejmé nepovazoval tuto otazku za podstatnou, jelikoz dostacujicim davodem pro pouziti
donucovacich prosttedkd pro néj bylo protipravni jednani stézovateld a ostatnich
/ Vv 4 o / 4 v v \4 M M VV/ 4 4 V/1°V
Ucastnikd akce. Takovy nahled navéc vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za prilis
. VY IN v 17 v ’ ’ . v e . e
zjednodusujici. Ne kazdé poruseni zakona automaticky opraviiuje policii
k bezprostfednimu pouziti donucovacich prostredka.

[32] Méstsky soud sice nastr. 24 napadeného rozsudku uvadi zakonna ustanoveni,
z nichz pti posouzeni véci vysel, nevysvétlil vsak, jakym zpasobem je na dany priklad
aplikoval. Mezi tkoly policie nepochybné patti mimo jiné i ochrana bezpeénosti majetku
a vefejného poradku (§ 2 zakona o Policii Ceské republiky). Pti plnéni téchto tkold ma
policie povinnost vystupovat aktivné, jde o tzv. zasadu iniciativy (§ 10 zakona o Policii
Ceskeé republiky). Uplatnéni iniciativy je vSak podminéno existenci vécného duvodu
pro policejni zasah aje vyvazovano zasadou primérenosti postupu policie zakotvenou
v § 11 zakona o Policii Ceské republiky. Pri uplatnovani této druhé zasady musi policista
zvazit nejen ujmu hrozici osobam, jez maji byt predmétem zakroku, ale téZ 4jmu hrozici
4 M \4 v M v 4 Ve vV M 4 v M M
osobam, jejichz bezpelnost je ohrozena. Zasada primérenosti je dale doplnéna principem
subsidiarity pouzitych donucovacich prostredkt, podle néhoz maji mirnéjsi prostredky
v v Vev/y i v . v v v Ve / 4 Vev/y
prednost pred razantnéj$imi, samozfejmé za predpokladu, Zze pouzitim mirnéjsich
prostredku lze jesté dosahnout sledovaného cile (srov. k tomu VANGELIL B.: Zakon
o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 483 s., str. 63
4 / /& /4 \4 4 4 /4 M .. M 4 Ve vV M oV
anasl.). Vysledkem vzajemného vyvazovani zasady iniciativy a zasady pfimérenosti muze
byt s ohledem na okolnosti nejen rozhodnuti policisty zasahnout urcitym zptsobem, ale
téz nezasahovat vubec, prip. odlozit zdsah na pozdéjsi dobu. Ani chybné vyhodnoceni
situace nemusi veést vzdy k oznaceni policejniho postupu za nezakonny, jestlize zvolené
vV Vv 4 4 v /. / i 4 4 / o4 M M v
feseni odpovidalo (nutné netplnym) informacim zndmym zasahujicimu policistovi v dobé
zasahu a tomu, jak se situace musela jevit rozumné uvazujicimu a nalezité vycvicenému
policistovi jednajicimu v dobré vite (srov. FUCHS, J..: Priméfenost ptipouziti
donucovacich prostredkt a zbrané policisty a strazniky, Pravni rozhledy 9/2013). Zakonné
v 4 Ve / 4 v o ° i / v 4 M M v
zmocnéni k pouziti donucovacich prostredki je nicméné nutno vykladat restriktivné (srov.
FUCHS, J.: Pouziti donucovacich prostredku policisty a strazniky, Soudni rozhledy
7-8/2014, a tam citovana judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu).

[33]  Aplikaci principu priméfenosti — byt v kontextu jiného zakladniho prava, nez jaké
bylo ve hte v tomto ptipadé - se ve véci prohlidky tzv. jinych prostor zabyval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 27. zafi 2007 sp. zn. II. US 474/07 (N 151/46 SbNU 505)
s nasledujicim zavérem: ,,Princip primérenosti je tedy dan tim, Ze k problidce mad zdsadné dojit
pouze v pripadé, Ze osoba, jiz se problidka tykd, pres predchozi pouceni o iicelu problidky
nesoublasi s vydanim wvéci dileZitych pro trestni ¥izeni. Jinymi slovy, nelze wuplatiiovat
donucovaci instituty statni moci v pripadech, kdy lze téhoZ ucelu dosibnout bez donuceni.”
Meéstsky soud naproti tomu v napadeném rozsudku, jak uz bylo vylozeno vyse, opomnél
Ve i /. o i 4 Ve vV M Ve / 4 v o
ucinit Uvahy o duvodnosti zasahu a pfiméfenosti pouziti donucovacich prostredka
s ohledem na chranéné hodnoty a na situaci na misté, jakoz i s prihlédnutim k informacim,
Vv v M 4 M . / Ve v M M vVv/ 4 4
jez mél velitel zasahu k dispozici. Tyto uvahy pfitom povazuje Nejvyssi spravai soud
pro posouzeni celého pripadu za klicové.
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[34] O tom, ze méstsky soud podcenil vyznam rozhodnuti o pouziti sily, resp. davoda,
jez k nému vedly, pro hodnoceni zakonnosti a priméfenosti celého zasahu, svédci i to,
ze neobjasnil, kdo o pouziti donucovacich prostredka proti ,squatteram® ve vile Milada
vlastné rozhodl, aneprovedl dikaz vyslechem této osoby jako svédka. V nékterych
Urednich zaznamech je jako velitel zasahu po celou jeho dobu uvadén nadporucik B. (napt.
Uredni zaznam Mistniho oddéleni Kobylisy ze dne 1. Cervence 2012). Podle svédecke
vypovédi nadporucika V. pred méstskym soudem byl ovSem velitelem zasahu dne 30.
dervna 2012 on, ato az do 24:00 hod. Nasledné predal veleni nadporudiku N., ktery po
poradé sdalsimi dustojniky (vyslovné je jmenovan plukovnik H.) nafidil pouzit
k vyklizeni vily donucovacich prostredkt. Nadporucik V. této poradé jiz pritomen nebyl.
Naproti tomu nadporudik N. ve svém ufednim zaznamu ze dne 1. éervence 2012 uvadi, ze
zasahu velel od 22:00 hod spole¢né s nadporudikem V. Zadny z Gfednich ziznam@ pak
neuvadi, kdo o zahajeni zasahu proti ,squatteram® s vyuzitim donucovacich prostredka
rozhodl (pouzivaji se opisy jako ,bylo pristoupeno k zikroku® nebo ,pokyn k zikroku vydal
pritomny funkciondr, ktery byl povéren velenim®). Pres tyto nejasnosti, a pres vyslovnou
zadost zalobcu o vyslech nadporudika N. a plukovnika H., provedl méstsky soud vyslech
pouze jediného z velicich dustojnikd, a to nadporucika V. (u nadporucika N. odkazal soud
pouze na jim zpracované Uredni zaznamy). Pritom pravé vyslech policisty, jenz o pouziti
sily rozhodl, by daval strané zalujici v ramci spravedlivého procesu prilezitost zpochybnit
policejni verzi udalosti a pokusit se odkryt motivace, jez vedly k tomuto klicovemu
rozhodnuti (srov. k tomu primérené rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Kmetty proti Madarsku ze dne 16. prosince 2003 ¢. 57967/00).

[35] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze vySe uvedené uvahy nemaji nikterak predjimat
rozhodnuti méstského soudu v dal$im rizeni. Maji pouze ozfejmit, s jakymi otazkami je
nutno se v daném pripadé jesté vyrovnat. Ukolem meéstského soudu bude posoudit celou
situaci vyvazené. Na jednu stranu nelze akceptovat, aby uziti donucovacich prostredka
v / s . . A . v s / . v
predstavovalo standardni policejni reakci na jakékoliv poruseni zakona. V Gvahu je treba
vzit 1 to, zda ze situace nevyplyvalo, ze k poruseni zakona dochazi v souvislosti s
naplnovanim politickych prav uéastnikl akce. Na druhou stranu policie si musi zachovat
4 M Ve v 4 v 4 v/
vysokou miru akceschopnosti pfi ochrané prav osob a verejného poradku. Nelze proto
klast na policejni rozhodovani v terénu nadmérné a nerealistické pozadavky, nebot to by
mohlo mit do budoucna rdousici dopad na policejni iniciativu. Velitel zdsahu mtze jen
tézko dosahnout dokonalého vyvazeni ochrany veskerych v vahu pfichazejicich prav
vSech zadlastnénych osob. Urditou miru disproporce zasahu lze akceptovat a pfidist ji na
vrub omezené dobé pro rozhodovani a vypjaté situaci. Nelze podcetiovat ani pottebu
pusobit na adresaty zasahu jako autoritativni téleso, coz je role, kterd policii téz
k efektivnimu plnéni jejich funkei pfislusi, na strané druhé by pro zavér o opravnénosti
zasahu nestacilo, pokud by byl odivodnén jen snahou policie neztratit tvar a vynutit
splnéni neadekvatniho nebo nerozumného ultimata. Balancovat mezi témito dvéma
4 v /v 4 v / 4 v v/ /7 . 4
extrémy vsak nelze bez zvazeni veskerych okolnosti svédcicich pro a proti provedeni
zasahu, jez byly znamy v dobé, kdy toto zasadni rozhodnuti padlo. A to méstsky soud
ucinit opomneél.

[36] Treti namitka stézovateld je taktéz z vétsi ¢asti divodna. Ackoliv nelze fici, ze
méstsky soud by se sjednotlivymi dikazy nevyporadal, potiz je vtom, ze prakticky
upustil od hodnoceni dtkazni situace jako celku. V ptipadé predem pripraveného
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policejniho zdsahu s pouzitim donucovacich prosttedka by klicovym dikazem o jeho
korektnim pribéhu mél byt videozaznam porizeny policii. Policie sice nema zakonnou
povinnost takovy zaznam poridit (srov. k tomu §62 odst. 1 zdkona o Policii Ceské
republiky, podle néhoz policie muze, je-li to nezbytné pro plnéni jejich dkold, pofizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pribéhu tkonu), avSak za soucasného stavu
techniky nelze nez uzavfit, ze tam, kde tomu nebrani dulezité okolnosti, by tak policie ve
svém zajmu udinit méla. Dojde-li totiz pfi policejnim zasahu, resp. zadrzeni ¢i zatykani
osob kjejich zranéni, stiha stat a jeho organy nejen pozitivni zavazek provést uéinné
vySetrovani tvrzeného $patného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, ale ma to 1 dusledek
astecného presunu dikazniho bfemene na organy statu (napt. rozsudek ESLP ve véci
Ribitsch proti Rakousku ze dne 4. prosince 1995, ¢. 18896/91, ktery se sice tykal zranéni,
k nimz doslo v dobé policejni detence, zavéry o pozitivnich zavazcich statu na poli ¢l. 3
Umluvy vcetné rozlozeni dikazniho bremene mezi stézovatele a organy statu vsak ESLP
Ve V/Ve i M Ve v 4 Ve / 4 4 .
pozdéji rozsifil i na situace pri zadrzeni {i zatykani; srov. rozsudek Rebbock proti
Slovinsku ze dne 28. listopadu 2000 ¢. 29462/95, podobné rozsudek Fyodorov a Fyodorova
proti Ukrajiné ze dne 7. cCervence 2011 ¢.39229/03; viz téz KMEC, J., KOSAR, D,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 405). To sice plati predevsim v rizeni pred Evropskym soudem
pro lidska prava, v némz stat (resp. jeho vlada) vystupuje jako strana pfipadu a jsou mu
Ve M 4 v L 4 4 4 4 4 o /7 vV /4 v 4 o 4 v
pripisovana veskera jednani statnich organt, zminéné rozlozeni dukazniho bremene se
vSak musi uplatnit i v pfislusnych fizenich pfed vnitrostatnimi organy vetrejné moci, jinak
by bylo mozno poskytnout efektivni ochranu zakladnimu pravu azvfizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava, coz by se samo o sobé dostalo do rozporu s pravem
PSKy P prava, y P P
na ucinné opravné prostredky podle ¢l. 13 Umluvy. Ma-li byt takovym GCinnym pravnim
v 4 4 /v 4 v M v/ 4
prostredkem napravy zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s., nutno 1 v tomto fizeni
zavéry ESLP jako mezinarodniho soudu o rozlozeni dikazniho bfemene a jeho ¢aste¢ném
v \4 / 4 4 4 M v 4 M /1 vV v
prenosu na zalovany spravni organ, jenz zasah provedl, uplatnit. A tak tvrdi-li zalobce, zZe
Ve /4 4 M v Ve v /7 Ve / 4 4 v v 4
pti zasahu nebo donuceni ze strany policie (napf. pti zadrzeni ¢i zatykani) doslo k porusent
. / / v / / ’ v 5 v
jeho prava nebyt vystaven Spatnému zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, resp. ¢l. 7 odst. 2
Listiny, je na ném, aby prokazal, ze doslo ke $patnému zachazeni (zranéni), na zalovaném
4 \4 * Vv v 4 o M 4 v v b Ve oe
pak, aby prokazal, Ze si zalobce zranéni zpusobil sam anebo k nému doslo jinak ¢i jindy
nebo ze jde o nasledek opravnéného pouziti donucovacich prostredkd. Jinak je
odpovédnost za takové zranéni pricitatelna zalovanému.

[37]  Videozaznam prubéhu zasahu by pak mohl byt takovym efektivnim diakaznim
prosttedkem. Kameraman ve spolupraci s velitelem zasahu by mél usilovat o to, aby
zaznam byl co nejaplnéjsi, tedy aby zachycoval cely prabéh nebo alespon nejdulezitéjsi
faze celého zakroku, a zaroven co nejvice vypovidajici, tedy aby kamera snimala podstatné
skutkové déje, vdaném pripadé zejména bezprostredni fyzicky kontakt policista
s osobami, proti nimz zakrok smeéfuje, apouziti donucovacich prostredkd. Tyto
pozadavky policejni videozaznam predlozeny zalovanym ani v nejmensim nenaplnuje.
Zachycuje pomérné rozsahle jednani mezi policejnimi vyjednavali a osobami okupujicimi
vilu Milada a dale pranik policisti do spodniho patra vily a pokus o rozebrani barikady
vytvorené na schodisti. Nedokumentuje vsak zadny z klicovych okamzikd, k nimz mélo
vtéto fazi zakroku dojit dle svédeckych vypovédi- zhmozdéni ruky policisty
rozebirajictho barikadu, vhozeni zasahové vybusky do prostoru za barikadou ani pouziti
hasiciho pfistroje ze strany osob nachazejicich se uvnitf objektu. Co je vSak podstatnéjsi,
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zaznam samotného zakroku prakticky konéi pripravou a nastupem policista k praniku
do objektu oknem v hornim patfe pomoci hasi¢ského zebriku. Misto zachyceni klicove
dasti celého zasahu, kdy doslo k fyzickému kontaktu mezi policii a ,squattery a jejich

4 / 4 v 4 M 4 s/ Ve 4 v / 4 o4
naslednému vyvadéni z objektu, nasleduji jiz jen zabéry vyvedenych osob opirajicich se
o policejni vozidlo.

[38] Méstsky soud ponechal netplnost policejniho zaznamu bez komentafe. Pouze
poznamenal, ze zDVD zalovaného (stejné jako z ostatnich dukazt) nevyplyva, ze by
o4 .. / v Vel: 4 4 Ve Ve / 4 v o M vv/
zasahujici policisté prekrodili zakonné meze pfi pouziti donucovacich prostredkt. Nejvyssi
spravni soud k tomu podotyka, ze by byl pfipraven projevit urcité pochopeni pro to, ze
policista potizujici zaznam nemuze byt z bezpelnostnich divodu ptitomen primo mezi
zasahyjicimi policisty, nebot s kamerou ma snizenou akceschopnost a vydava se vsanc
v/ ) ’ v / . Y e o
ptripadnému napadeni. Mohl vsak postupovat za prvni skupinou zasahujicich policista
do mist, kde jiz byl pfipadny odpor protistrany Uspésné pacifikovan. A nic nemohlo branit
tomu, aby videokamerou zachytil odvadéni jednotlivych osob, ¢imz by se mohla vyvratit
(¢i potvrdit) tvrzeni stézovateli o vytvoreni tzv. bici ulicky. To, ze tato dast zakroku
ve vile Milada se na policejni zaznam nedostala (af jiz nebyla vibec zachycena, nebo byla
dodate¢né odstranéna), vyvolava pfinejmensim urcité pochybnosti o tvrzenich zalovaného.
Zalovany uznal, ze nékteré ze zadrzenych osob byly zranény, avsak zaroven trva na tom,
ze cely zasah vcetné pouziti donucovacich prostredka probéhl naprosto korektné,
Ve  VV v / v 7 0« Vev/. 7 e e .-V
primérené avsouladu se zakonem. Zranéni ,squatteru® pricita jejich pohybu uvnitf
zdevastované vily, coz vzhledem ke stavu, vjakém se neobyvany objekt nachazel,
avzhledem k okolnostem (tma, stavéni barikady, chaos pfipolicejnim zasahu, Gnik
v ’ 0« i . . . Ve ~ ’ v v i
nékterych ,squattera® na strechu vily) nelze a priori vyloucit. Zalovany vsak nepredestrel
zadné uspokojivé vysvétleni toho, pro¢ videozaznam policejniho zasahu neni Gplny
azejména pro¢ chybi pravé klicova dast celeho zakroku. Jediné zachyceni toho, jak
A 1 e . /7Y . Ve /1Y . v s .
policisté vnikaji do vily, tak nabizi nékolikavtefinovy zabér TV Prima v pofadu Krimi Plus
na DVD, které predlozili stézovatelé. Policejni videozaznam se tomuto klicovemu
okamziku vyhnul, ba chybi v ném dokonce vibec jakékoliv zabéry z vnittniho prostoru
’ . ’v ;. , . v/ . . . ’
prvnitho patra vily, kam se UcCastnici akce stahli po pfichodu policie a kde byli také
zadrzeni. Pritom takovéto zabéry by mimo jiné mohly dolozit, jaké véci Gcastnici akce
) v s p . v - , v v
ve vile skutetné meéli avjakém stavu se jejich véci nachazely bezprostredné po jejich
zadrzeni.

[39] Nutno pfitom poznamenat, ze na nedostate¢nou vypovidaci hodnotu obrazovych
a zvukovych zaznaml pofizenych policii v pribéhu pouziti donucovacich prostfedki
upozortioval jiz v roce 2006 verejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl pti proSettovani
policejniho zasahu proti Géastnikiim akce CzechTek 2005. Ve svém zavéreCném stanovisku
ze dne 25. ledna 2006 sp. zn.: 2875/2005/VOP/DU vetejny ochrance prav vcelku oteviené
pojmenoval i pri¢inu tohoto nezadouciho jevu: ,Jedno pochybeni, které jsem v souvislosti
s videodokumentaci policejniho opatieni zjistil, vsak nelze odstranit ani lepsi zdznamovou
technikou, vystroji i zkusenosti a proskolenim dokumentaristi. [de o pochybeni spocivajici
v nezdjmu  prislusnikii  Policie CR  dokumentovar p¥ipadnd prekroleni  zdkonnosti
a priméfenosti sluzebnibo zdkroku nebo stkonu piislusnika Policie CR. ... Pro jednoho autora
zabérii je napriklad rypické, Ze spise neZ hodnotné videozdznamy porizoval zvukovy zdznam,
kdyz snimd toliko noby ducastniki technoparty a policistii. Jiny autor se zase zamérné
p¥i natdceni odpolednibo zdkroku dne 30. Cervence 2005 vybyba momentim, které naznacuji,
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Ze v blizkém okoli se néco déje” a kamera radéji zamir¥i jinam. ... Dale je nezbytné zajistit
(vys$i) pocet dokumentaristii odpovidajici rozsabu policejnibo opatient, nez jak tomu bylo
v daném pripadé. Nejde o to, aby byl zachycen kazdy iikon nebo kazda Cist zakroku, to ani neni
redlné. Postaci, Ze policisté mohou predpoklidat, Ze jejich jedndni miiZe byt dokumentovano.
Samotné védomi takové mozZnosti (dokumentace zakroku nebo iitkonu) miize ovlivnit jejich
jednini, atedy md dle mého presvédieni nepochybné preventivni dcinek.“ Policie Ceské
republiky tedy neceli kritice nezavislé statni instituce ve véci ochoty poridit vypovidajici
videozaznam svého zakroku poprve.

[40] Z tohoto pohledu nutno hodnotit jako vadu, ze méstsky soud vylozil bez hlubsiho
oduvodnéni veskeré pochybnosti o prubéhu skutkového déje v neprospéch zalobct.
Pfitom nejméné jeden ze stézovatela, O. H., predestiel méstskému soudu dikaz o zranéni
hlavy, jez si jiz vden zasahu vyzadalo lékafské osetfeni. Meéstsky soud se vsak timto
AN o : : : ves ) vy
zranénim, jeho zavaznosti a mechanismem jeho vzniku podrobnéji nezabyval. Nepolozil si
ani otazku, zda by za danych okolnosti (ve smyslu vyse citované judikatury Evropského
M 4 /4 v v 4 v o 4 v 4 v v 4
soudu pro lidska prava) nemélo na zalovaném lezet dikazni bremeno prokazat, ze zranéni
nezpusobil, resp. Ze si je stézovatel zpUsobil jinak ¢i sam, resp. zda by pochybnosti o jeho
V/Ve v v / 4 4 v v / Vv 4 vV Vv /
pri¢iné nemély byt vykladany v neprospéch zalovaného. Je to totiz pravé zalovany, kdo
v v 4 / /4 M 4 Ve v M i o 4 /v v /
predlozenim netplného videozaznamu prispél k situaci dukazni nouze, v niz se méstsky
4 *V Ve v / v v v M v M 4 4
soud nachazel, aniz by pfitom zalovany hodnovérné vysvétlil, pro¢ na videozaznamu chybi
pravé klicova cast celého policejniho tkonu. Vypovédi svédka obou stran o prabéhu
zakroku se navzajem popiraji, svédci stojici mimo policii i ,squattery” nebyli pfitomni
samotnému finalnimu Gspésnému zasahu policistt uvnitt vily a lékarské zpravy vyznivaji
M v v M VVv/ 4 4 4 4 v v Ve VvV o v / i
nejednoznacné. Nejvyssi spravni soud neshledava presvédéivé oduvodnénym ani postup
méstského soudu, ktery nejistotu o skuteCném prubéhu skutkového déje dale zvysil tim, ze
neprovedl nékteré navrzené dikazy, zejména lekafskymi zpravami téch ,squattera, kteri
se nepripojili k zalobé; i ty by totiz mohly mit vypovidaci potenci ve vztahu k tvrzenim
stézovatelu, ze byli skupinové vystaveni nepriméfenému nasili ze strany zasahujicich
policistu.

[41] Naopak odmitnout musi Nejvyssi spravai soud namitku stézovatell, ze se méstsky
soud v napadaném rozsudku nedostate¢né vyporadal sjejich poukazy narozpory
ve vypovédich jednotlivych svédkl (zejména pokud jde o vhazovani zasahovych vybusek
aoto, zda a kdy byl ve vile citit benzin). Méstsky soud sice strucné, avsak presvédcéive
vyporadal tuto namitku odkazem na ¢asovy odstup vyslechti od samotné udalosti (ktery
¢inil témér dva roky). Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti nezpochybnili tuto Gvahu ani
v obecné roviné, ani nepoukazali na konkrétni rozpor, ktery podle nich timto zptsobem
z néjakého davodu vysvétlit nelze. Nejvyssi spravni soud proto nemohl tuto namitku
vyhodnotit jako dtivodnou.

[42]  Ctvrta ndmitka stéZovateld se tykala toho, jakym zptisobem méstsky soud hodnotil
udalosti po vyvedeni ulastnikt akce z vily Milada. V tomto bodé také neshledal Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost divodnou. Incident, kdy policisté dajné neumoznili dvéma
zadrzenym se vymocit, se netykal zadného z zalobctl, pfiemz plati, ze ve spravnim
soudnictvi se lze domahat pouze ochrany svych vlastnich subjektivnich prav, nikoliv hajit
prava jinych osob ¢i verejny zajem. Pokud jde o neposkytnuti vody stézovateli K.
na policejni sluzebné Zenklova, lze souhlasit s méstskym soudem, zZe toto tvrzeni nebylo
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dostatecné prokazano. Stézovatel nic takového neuvedl do protokolu o vyslechu a vytku
o Ve 4 4 M o v v M \4 Ve vV o+ */ v v v * Vv M
vudi jednani policistti na sluzebné uplatnil az pozdéji, coz jeji vérohodnost znalné snizuje.
Z toho dtvodu jiz nebylo treba se hloubéji zabyvat argumentaci méstského soudu, ze
pravo na pristup k vodé ma pouze osoba umisténa v policejni cele; byt nad ramec nutného
odivodnéni lze vyjadtit souhlas s nazorem stézovatelli, ze takto zjednodusené danou
otazku hodnotit nelze a bylo by tfeba zkoumat skute¢nou dobu zadrzeni a dalsi okolnosti.

[43] Koneéné iv otazce popisovani zadrzenych osob lihovym fixem na kazi se Nejvyssi
spravni soud povsechné shoduje s hodnocenim meéstskeho soudu, ze $lo jen o technické

v Sy e ep : -, s vee - o S
opatfeni umoznujici identifikovat jednotlivé osoby a vratit jim pozdéji jejich osobni véci
(ulozené ve stejné ocislovanych obalkach). Jeho cilem nebylo snizovat lidskou dastojnost
aikdyz nelze vyloucit, ze subjektivné mohlo v nékterych zadrzenych osobach takové
pocity vyvolat, nedosahovalo podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu tento zasah takové
intenzity, aby bylo mozno hovofit o ponizujicim zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. k tomu napt. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Labita proti Italii ze dne 6.dubna 2000
¢. 26772/95). Bez ohledu na tento zavér o minimalni intenzité zasahu do zakladniho prava
vSak Nejvyssi spravni soud zalovanému doporucuje, aby tento zpusob identifikacniho
paskou na zapésti s popiskem, jaka se dnes standardné (oproti popisovani kuze fixem)
pouziva na koncertech a jinych kulturnich aspoleCenskych akcich, a koneckonct
1 v porodnicich pro identifikaci novorozence a jeho matky. Stejné tak neni zadny rozumny
divod pouzivat ¢islo misto jména, byt v daném okamziku jen deklarovaného a dosud

/ vV 4 v i 4 /7 4 v/ oV
nepotvrzeného ovérenim totoznosti. Nahrazovani jména ¢islem bezpochyby muze - krom
asociace s praktikami uplatniovanymi v koncentra¢nich taborech, jak tvrdi stézovatele -
vytvorit podhoubi pro intenzivnéjsi spatné zachazeni, napt. pokud by zadrzeni byli ¢islem
L . : e e ) . ;

oslovovani anebo s nimi bylo jako s ¢isly®, a nikoli jako se subjekty prava, zachazeno. To
se vSak v daném pripadé stézovatelum prokazat nepodarilo.

[44] Stézovatelim nemohl dat Nejvyssi spravni soud za pravdu ani v posledni namitce.
Predevsim nutno fici, ze vznést namitku podjatosti muze Gcastnik fizeni jen ve stanovené
lhtité. Z ustanoveni § 8 odst. 5 s. t. s. vyplyva, ze zjisti-li Glastnik tizeni divod podjatosti
soudce ptijednani soudu, jako tomu bylo vdaném ptfipadé, musi namitku uplatnit
ptitomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkim se nepfihlizi. Nutno vsak
podotknout - nad ramec nutného odtivodnéni - ze i kdyby stézovatelé namitku podjatosti
uplatnili véas, jen tézko by s ni za danych okolnosti mohli byt Gspésni. Vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci lze podle §8 odst. 1 s. . s. pouze tehdy, jestlize se
ztetelem najeho pomér k véci, k Glastnikim nebo kjejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jeho nepodjatosti. Naopak divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci, natoz pak pti vyhlasovani a
oduvodriovani rozhodnuti. Tato Gprava sméruje k tomu, aby ve véci jednal a rozhodoval
soudce, jehoz nestrannost nebude ovlivnéna tim, Ze ma sim osobni zajem na vysledku
soudniho ¥zen [srov. nap¥. usneseni ve véci sp. zn. IV. US 67/04 ze dne 4. srpna 2004 (U
42/34 SbNU 413)]. Pomér vyloudené osoby k véci ovSem musi mit zcela konkrétni podobu
a osobni charakter, aby mohl byt dostate¢né padnym divodem, podminujicim vznik
pochybnosti o schopnosti soudce nestranné p¥istupovat k véci. Jak Ustavni soud v fadé
svych rozhodnuti vyslovil, tzv. subjektivni hledisko Géastnikd fizeni o podjatosti muize
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byt podnétem k jejimu zkoumani, samo rozhodovani o této otazce se vsak musi
dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho [srov. pfimétené nalez sp. zn. 1. US 722/05
ze dne 7. biezna 2007 (N 42/44 SbNU 533)].

[45] V daném ptipadé stézovatelé sami uznavaji, ze predsedkyné senatu vedla jednotliva
Gstni jednani korektné. Jeji zaujatost dovozuji pouze z toho, jak ve véci rozhodovala - tedy
4 / . . 4 [} / o ’

z usneseni, kterym je neosvobodila od soudnich poplatkt, azvyroku, které pronesla
pti Gstnim vyhlaseni rozsudku. Neuvadéji zadny objektivni divod, pro¢ by méla mit
v v 4 4 154 Ve / 4 v/ ’ vV o v \4
predsedkyné senitu osobni zajem na urcitém vysledku fizeni. Lze samozfejmé uznat, zZe

Ve / v/ / / . 7 \4 . v 4 v
v uréitych pfipadech mohou byt vyroky soudce indicii o tom, ze je osobné nazorové
zaujaty proti jedné strané sporu (v tomto pripadé proti squatterim a jejich zivotni
filozofii). K takovym vyrokiim v$ak v daném ptipadé podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nedoslo. Predsedkyné senatu hodnotila pfi vyhlaseni rozsudku vyhradné jen jednani
stézovatelu a dalsich Gcastnikl pfi samotné akei, ktera byla podnétem pro policejni zasah.
Na takové hodnoceni méla jako soudkyné rozhodujici spolecné s dalsimi ¢leny senatu
danou véc plné pravo, nebot bez zhodnoceni jednani ucastnikt akce nebylo dost dobre
mozné hodnotit ani priméfenost policejniho zakroku. Namitky stézovatelt tak zGstavaji

.V ’ / v v 7 o v . . 01 V
v roviné pouhého nesouhlasu s tim, ze soud odlisSnym zpusobem nez oni hodnotil prabéh
celé udalosti. To je vsak pochopitelné, nebot samotnou podstatou soudniho rozhodovani je

Vv . ’ Vé ’ . . v /4
to, ze soud jedné ze stran sporu da za pravdu a druhé nikoliv. To, ze soudce takovéto
hodnoceni ucini, nemuze byt tedy samo o sobé¢ divodem k pochybnostem o jeho
nepodjatosti. Precitlivélost neni namisté, UcCastnik fizeni s procesnim neuspéchem i
s odsudkem svého jednani pocitat musi; forma, jakou tak soudce uéini, by davody
k takovym pochybnostem mohla zavdavat jen v pripadé extrémniho vyboceni z mezi
slusnosti a objektivity, k éemuz ale v daném pripadé podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodné nedoslo.

[46] Z vyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti
napadenému rozsudku v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. t.s.jako
divodnou arozsudek méstského soudu v napadeném vyroku I a na ném zavislého

4 / / Ve v / 4 4 / i /4 4 i 4
nakladového vyroku III zrusil. Méstsky soud, vazan vyslovenymi pravnimi nazory
Nejvyssitho spravniho soudu, posoudi celou véc znovu vsouladu se zavéry tohoto
rozsudku. V prvé radé méstsky soud zhodnoti otazku, zda - s ohledem na informace, jez
mél velitel zasahu k dispozici - bylo jeho rozhodnuti pouzit vici Glastnikim akce ve vile
Milada donucovaci prostfedky primérené okolnostem; predpokladem je vsak spolehlivé
zjisténi, kdo jako velitel o zasahu rozhodl. V této souvislosti vezme méstsky soud v ivahu
téz mozny zasah do shromazdovactho prava stézovateli. Méstsky soud dale objasni
duvody netplnosti policejniho videozaznamu zakroku ve vile Milada a podle vysledku

v/ v 4 o o V: V / 4 M 4 o 4 i v/ v
ptipadné vyvodi dusledky vuéi zalovanému v ramci hodnoceni dukazni situace. V pripade,
\4 vV / / o 4 v 4 4 4 / 4 v 4 Vv Ve
ze stézovatelé unesou své diukazni bfemeno k prokazani svych tvrzeni o zranéni, jez pri

i M 4 4 V1 v / 4 4 v / v 4

policejnim zasahu utrpéli, méstsky soud zhodnoti zavaznost takovych zranéni ve smyslu
pozadované minimalni intenzity zasahu do télesné integrity vyzadované pro aplikabilitu ¢l.
3 Umluvy, resp. ¢l. 7 odst. 2 Listiny. Pokud zjisti, ze k zasahu do zakladnich prav podle
citovanych ustanoveni doslo, resp. ze je splnéna podminka jejich aplikovatelnosti,
zhodnoti, zda je vzhledem k dikazni situaci a zasadé rozlozeni dikazniho bremene
odpovédnost za tato zranéni pricitatelna zalovanému, a podle toho rozhodne v ramci
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zalobniho petitu o (Caste¢né) diuvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby. V ostatnich bodech
neshledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost davodnou.

[47] Vyrok II rozsudku méstského soudu, jimz byla pro nedostatek pasivni legitimace
4 v o Ve V 4 vV M v/ v/ 4
odmitnuta zaloba vi¢i zalovanému 2), nebyl stézovateli napaden, v dalsim fizeni proto
v / M eV . v / M v M M / v /
méstsky soud bude jednat jiz jen s Zalovanym 1) jakozto jedinym zalovanym.
[48] V novém fizeni rozhodne méstsky soud 1o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



