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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasoveé, a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
Zalobce: STUDIO PRESS s. r. 0., se sidlem V Kapslovné 2770, Praha 3 - Zizkov, privné
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12.

2013, ¢. 3. 9 Af 52/2010 - 41,

II.

takto:

Vtizeni se pokracuje.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.12.2013, ¢ 5. 9 Af 52/2010 - 41
se ru$i vdcasti vyroku II, a vtomto rozsahu se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni; ve zbyvajici ¢asti smérujici proti vyroku I napadeného rozsudku se
kasaéni stiznostzamita.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.

Oduvodnéni:

I
Predmét rizeni

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného

rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
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zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 10333/10-1500-106054, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Prahu 3 (dale jen ,,spravce dané”) ze dne 23. 4. 2010,
¢.j. 95037/10/003511104269. Timto rozhodnutim spravce dané zastavil pro nepripustnost
dle § 27 odst. 1 pism. h) zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
U¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o spravé dani”), danové
fizeni ve véci podani dodatecného danového ptiznani stézovatele na dan z pfijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004.

Nejvyssi spravni soud k osobam Gcastnika fizeni uvadi, ze s G¢innosti od 1. 1. 2013
doSlo dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ke zruseni Financniho feditelstvi pro hlavai mésto
Prahu, které bylo v projednavané véci zalovanym spravnim organem. Dle citovaného
zakona se jeho pravnim nastupcem stalo Odvolaci financni reditelstvi (dale také jen
»zalovany®).

II.

Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a posouzeni véci méstskym
soudem

Stézovatel podal dne 22.12.2009 dodateéné danové pfiznani na dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, ve kterém uplatnil snizeni zakladu dané
o Castku 4 550 000 K¢ s tim, ze se jedna o vynos, ktery byl zdanén ve zdaniovacim obdobi
od 1. 1. 2005 do 31.3.2006. Dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani bylo fizeni
zahajené podanim tohoto dodatecného danového pfiznani z davodu uplynuti lhity pro
vyméreni ¢i dodate¢né vymeéreni dané dle § 47 téhoz zakona rozhodnutim spravce dané ze
dne 25. 1. 2010, ¢. j. 5169/10/003511104269, zastaveno.

K odvolani stézovatele ze dne 22.2.2010 bylo toto rozhodnuti spravce dané
v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl rozhodnutim ze dne
30. 3. 2010, ¢.j.68149/10/003511104269, zruseno, nebot zalovany dospél k zavéru, ze
lhtita pro stanoveni dané neuplynula. Nasledné bylo spravcem dané dne 23. 4. 2010 vydano
rozhodnuti ¢. j. 95037/10/003511104269, kterym bylo fizeni podle § 27 odst. 1 pism. h)
zakona o spravé dani zastaveno pro nepfipustnost podani, nebot dle 41 odst. 4 pism. b)
zakona o spravé dani dodateCné dariové ptiznani nebo hlaSeni nelze platné podat
v pripadech, kdy je uplatiiovano snizeni zakladu dané v disledku snizeni vynosu (ptijmu)
¢ uskuteénénych zdanitelnych plnéni nebo zvySeni nakladt (vydaja) ¢i piijatych
zdanitelnych plnéni, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto v odvolani nebo
v mimotradném opravném prostiedku. Spravce dané v této souvislosti pripomnél, zZe
Finanénim 4fadem v Céslavi byl stéZovateli na zdkladé datiové kontroly vystaven
dodateény platebni vymér na dan z ptijma pravnickych osob za rok 2004, kterym mu byla
dodate¢né vyméfena dan ve vysi 1555400 K¢. Rozhodnutim Zalovaného byla stézovateli
na zakladé odvolani snizena dodateCné vyméfena dan na castku 1275400 K.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 10.2007; poté bylo napadeno zalobou
stézovatele, o niz vdobé vydani rozhodnuti spravce dané dosud nebylo rozhodnuto.
Spravce dané tudiz tizeni o dodateéném danovém priznani k dani z pfijma pravnickych
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osob za zdariovaci obdobi roku 2004, ve kterém stézovatel snizil vynosy o 4 550 000 K¢,
pro nepripustnost zastavil. Proti uvedenému rozhodnuti se stézovatel opétovné odvolal.

O podané zalobé proti rozhodnuti zalovaného, ktery odvolani nevyhovél, rozhodl
méstsky soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem, v némz se ztotoznil s postupem
v 4 o M v v v 4 v 4 M 4 / v . 4
zalovaného. Zduaraznil, ze predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci neni
posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravniho organu o vysi danové povinnosti stézovatele
na dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ¢i 2005, ale posouzeni
zakonnosti rozhodnuti spravce dané (a nasledné zalovaného) ve véci zastaveni fizeni o
dodate¢ném daniovém ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2004. Podstatna je toliko zakonnost zavéru spravnich organt o neptipustnosti dodatecného
danového ptiznani stézovatele z davodu uvedeného v § 41 odst. 4 pism. b) zakona o spravé
dani. Vtomto ohledu méstsky soud shledal, ze stézovatel prostfednictvim institutu
dodate¢ného danového ptiznani wusiluje o znovuotevreni pravomocné skonceného
danovéeho fizeni tykajiciho se dané z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2004, pricemz zavadéjicim zpusobem tvrdi, ze spravce dané a nasledné ani odvolaci organ
nezhodnotil veskeré skutednosti relevantni pro spravné stanoveni jeho danové povinnosti
za uvedené zdanovaci obdobi, a navic se v rozporu s § 40 odst. 14 zakona o spravé dani
dovolava skutelnosti, které nejsou rozhodnymi pro vyméfeni dané za zdanovaci obdobi
roku 2004, protoze nastaly az v jiném zdanovacim obdobi. S ohledem na tyto skutecnosti
proto soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl odvolani stézovatele, a
./ v 4 / v 4 v/
jim podanou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) zamitl.

I11.
Obsah kasaéni stiznosti

Proti shora oznacenému rozsudku meéstského soudu podal stézovatel dne 24. 1. 2014
kasacni stiznost, a to z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Za jadro sporu mezi ulastniky fizeni stézovatel oznacil otazku, zda 1ze dodate¢nym
Ve 4 4 . V7. o 4 . /4 M . v/

priznanim k dani z priyma pravnické osoby napravit stav, kdy jedna castka podlehne
zdanéni dvakrat. Méstsky soud a danové organy tvrdi, ze nikoliv, a sviij nazor stavi na

/v /4 / v /. Vv * o . A . 4 vV M
Ucelovém vykladu danovych predpist a legalizuji jimi podle nazoru stézovatele zjevnou
nespravedlnost. Méstsky soud vyslovil souhlas s nazorem stézovatele, ze zakladem feseni
/ 4 4 ’ . 4 4 4 4 v 4
spornych pravnich otazek je nalezeni podstaty ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkt. Nasledné méstsky soud provedl porovnani divodd, na jejichz zakladé spravce
dané rozhodl o zvyseni vynost stézovatele (aé mylné ve zpravé o dariové kontrole uvedl, ze
snizuje danové relevantni naklady a soud bez dalsiho tento omyl prevzal a postavil na ném

4 /7 Vv \4 .. . v vV v /. o v v o 4
zamitnuti zaloby), a kdyz zjistil, Ze stéZovatelem oznaceny duvod skute¢né v puvodnim
fizeni fesen nebyl. StéZovatel pro Gplnost dodava, ze jde o vyklad § 23 odst. 4 pism. d)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
danich z pf{jmu”), tedy zda kdyz stéZovatel rezervy na opravy hmotného majetku zdanil
dfive, nez rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci, zda byl divod toto pochybeni
v / Ve ’ 4 8% /4 VvV . \4 vV 4 v /
narovnat dodatenym priznanim. Klicové dle stézovatele je, ze ke zdanéni vytvorenych
vV Vev/ vV 4 4 v/ v v 4 . 4 . /4
rezerv doslo v pozdéjsim zdariovacim obdobi, ale drive, nez ke zdanéni stejné ekonomické
Ve Ve M Vv 4 4 V/_ _V*V/ vV 4 4
veli¢iny pristoupily danové organy v dfivéjsim zdanovacim obdobi.
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Stézovatel konstatuje, ze méstsky soud vstoupil do pozice danového organu, vylozil
uvedené ustanoveni zakona o danich z pfijmu, a ptijal nazor, ze i kdyby se tato otazka
fesila v rizeni o dodateCném dafovém ptriznani, tak by stézovatel Gspé$ny byt nemohl,
a proto bylo fizeni zastaveno opravnéné. Stézovatel namita, ze je nepripustné, aby soud
zasahoval do daniového fizeni tim, ze se postavi do role danového organu, aplikuje
ptislusné dariové pravo, a proto zamitne zalobu. Povinnosti méstského soudu bylo zalobou
napadené rozhodnuti zrusit a ponechat vyklad § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich
z ptijmu na danovych organech. Protoze se tak nestalo, doslo podle stézovatele k zasahu do
délby moci daného Ustavou, prode? je napadeny rozsudek nezikonny.

Kasacni stiznost stézovatel nasledné obsahle doplnil podanim ze dne 4. 3.2014,
ve kterém dale rozvinul predeslé namitky stran nespravného vykladu § 23 zakona o danich
z ptiymu a zasahu do dstavnich prav. Stézovatel tvrdi, Ze v jeho pfipadé doslo ke zdanéni
téze Castky rezerv dvakrat, coz méstsky soud potvrdil a vylozil § 23 odst. 4 pism. d) zakona
o danich z ptijmu tak, ze se vztahuje jen na pripady, kdy stejna cCastka byla zdanéna d77ve,
to jest v predchozich zdariovacich obdobich. S timto nazorem stézovatel nemuze souhlasit,
nebot dasledkem citovaného vykladu je, ze zakonny nastroj na odstranéni dvojiho zdanéni
stejné Castky se pouzije jen v pripadé, ze je urcita Castka zdanéna v drivéjsich zdarovacich
obdobich, a nikoliv v pozdéjsich. To by znamenalo rozpor s principem zakazu dvojiho
zdanéni, jak jej aproboval Ustavni soud (nalez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.: IV. US 666/02) a
Nejvyssi spravai soud (napf. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 9 Afs 16/2007 - 87, nebo ze
dne 20. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 68/2013 - 35). Stézovatel proto dovozuje, ze § 23 odst. 4 pism.
d) zakona o danich z pfijmu je tfeba vykladat tak, ze se vztahuje na vSechny ptipady, kdy
byla stejna ¢astka zdanéna, bez ohledu na skutecnost, zda se tak stane v predchozim nebo
nasledujicim zdaniovacim obdobi. Stézovatel navic zaklad dané z pfijmu pravnické osoby za
zdanovaci obdobi 2005/6 nezvysil o své vuli, ale protoze se v predchazejicim zdanovacim
obdobi rozhodl opravy presunout do nasledujictho zdanovaciho obdobi, tak mu zvyseni
zakladu dané ukladal zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z priymu, v platném znéni (dale jen ,zakon o rezervach®) v ustanoveni § 7 odst. 5.
Stézovatel ze zakona o spravé dani a poplatkt a z rozsudku méstského soudu v jiné véci,
¢. . 8 Ca 377/2009 - 45, dovozuje, ze existenci dvojiho zdanéni stejné lastky rezerv mél
za povinnost odstranit z moci Gfedni prisluSny spravce dané, a nikoliv stézovatel. Nebylo
povinnosti stézovatele odstrafiovat dvoji zdanéni stejné Castky rezerv, protoze to pro néj
reprezentovalo neptimérené vysoké riziko vzniku $kod na vlastnim majetku.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil rovnéz namitku proti vyroku II. napadeného
rozsudku, kterym soud pfiznal Zalovanému nahradu nakladd fizeni. Materialnim kritériem
Ve 4 4 ’ 4 o v/ 4 4 . / vV 4 / Vv /7 . v/ 4 .
pro priznani nahrady nakladu fizeni statu proti neuspésnému ucastnikovi fizeni je
vyhradné rozsah bézné Gfedni innosti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
3 As 10/2012). Stézovatel ma za to, ze zakonodarce pfijetim zakona o Finanéni spravé
ptimo predpokladal, ze Odvolaci finanéni feditelstvi bude muset zastupovat stat ve sporech
V. v . / 7. / / 7 A vV Vv v v . /
pred vsemi spravnimi soudy na celém tzemi CR, kdyz védomé zménil v § 12a cit. zakona
mistni pfislu$nost spravnich soudt danou ustanovenim § 7 s. f. s. tak, aby zaloby, kde bude
v / :1r /e V. 7 IV Ve ’ v . ’ 7. X
zalovanym Specializovany financni urad, byly vyfizovany vsemi spravnimi soudy v CR, a
nikoliv vyhradné Méstskym soudem v Praze. Z vyse uvedenych divodi plyne, ze je
béznou Gfedni ¢innosti Odvolaciho finanéniho feditelstvi zastupovani statu u krajskych
4 4 o v 4 v v 4 Ve 4 ’ o V/ 4
spravnich soudq, a proto méstsky soud nemél zalovanému priznat nahradu nakladu fizeni.
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Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi pravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.
Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti dirazné odmita naprosto Ucelové

a neopodstatnéné tvrzeni stézovatele ve véci vstupu méstského soudu do pozice danového
4 7 4 N v 4 v / Ve 4 4 Vv

organu. Rizeni ve véci dodatecného danového priznani stézovatele bylo zastaveno z toho
divodu, ze jeho podani neumoznuje § 41 odst. 4 pism. h) zakona o spravé dani. Otazkou
zdanéni rezerv vytvorenych stézovatelem v letech 2002 a 2003 na opravy tiskarskych stroja
ve vztahu ke zdafovacimu obdobi roku 2004 se v pravomocné skonceném rizeni zabyval
. ’ v ’ v . ’ ’ . 7 Vv ’
jak spravce dané prvaniho stupné, tak i odvolaci organ (viz rozhodnuti zalovaného ze dne
18.9.2007, ¢.j. 6274/07-1200-203424). Dodatecné danové ptiznani, ve kterém stézovatel

M /v 4 4 v /v / eV 4 4
uplatnil snizeni zakladu dané o tytéz rezervy, o kterych jiz bylo odvolacim organem
pravomocné rozhodnuto, nelze podle § 41 odst. 4 pism. b) zakona o spravé dani, platné
podat. Nelze tedy nez uzaviit, ze spravce dané postupoval zcela v souladu s platnou pravni
/. 4 v / v / Ve 4 4 4
Upravou, pokud takto podané dodatecné danové priznani podle ustanoveni § 27 odst. 1

4 4 4 v 4 M 4 i i v 4 4 v /

pism. h) zakona o spravé dani, zastavil. K namitce aplikace danového prava meéstskym
soudem zalovany uvadi, ze méstsky soud reagoval toliko na zalobni namitku a nikterak se
tedy nestavél do role daniového organu. Zalovany se tak plné ztotoziuje s posouzenim
dané véci méstskym soudem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani predmétné kasacni stiznosti a priori musel
reflektovat skutecnost, ze usnesenim ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 32, predlozil
/ 4 . vv/ 4 4 A 4 4 /4 \4 v 4 4
sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu rozsirenému senatu téhoz soudu véc s pravni
otazkou, kterou stézovatel rovnéz ¢ini spornou; a to, zda lze podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. . s. procesné uspésnému spravnimu organu priznat proti procesné neuspésnemu zalobci,
domahajicimu se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav postupem podle ustanoveni §
65 a nasl. s. 1. s., na nahradé nakladd fizeni ¢astky, které maji sviij pivod v tkonech, jez
Vv 4 4 M vV Vv oA /7 Ve M M vv/ ’ 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené
proto usnesenim ze dne 25.11.2014, ¢ j. 5 Afs 15/2014 - 33, prerusil fizeni o kasacni
stiznosti stézovatele do rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ve veéci sp. zn. 7 Afs 11/2014.

O predlozené sporné otazce rozhodl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47. Jelikoz dtvody pro prerudeni tizeni
pominuly, Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku o pokraovani v
fizeni dle § 48 odst. 5s. f. s.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval vyrokem ¢. 1
zminovaného usneseni ze dne 31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 - 47: , Nibradu ndkladsi
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spojenyjch s icasti pracovnikii spravnibo organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7
5. 7- 5. procesné ispésnému spravnimu organu zdsadné nepriznd.

V oduvodnéni svého usneseni pak rozsireny senat nejprve vysel z citované tradicni
M i 4 4 v M 4 4 o V/ 4 eV \4 / Ve v
judikatury, ktera zasadné omezuje nahradu nakladd fizeni, jiz je mozné pfiznat procesné
/. vV 4 4 4 /4 4 v o4 /4 Vv /7 IV / Ve M .
Uspésnému spravnimu organu, na naklady presahujici ramec bézneé Gfedni Cinnosti: ,,Jakkoli
se [ze ztotoZnit s nazorem prvého sendtu, Ze se v pripadé nakladii vynaloZenych v souvislosti s
/v / /] o V4 /] / /] N / /o / /v v o v v /
vicasti pracovniki spravnibo organu u soudnibo jednani jednd o ucelné (divodné) vynalozené
naklady, ma rozsiveny sendt za to, Ze vznik téchto nakladi je pricitatelny predevsim stdtu. Je
totiz véci stdtu, jak usporidd své vnitni poméry vcetné organizace soudnictvi a vereiné spravy
(..) Pokud stat profituje ze znacnych dspor vetejnych prostiedki vyplyvajicich z reorganizace
verejné spravy a zmény organizace soudnictvi, lze na statu rovnéZ spravedlivé poZadovat,
aby zdaroven nesl i diléi zvyseni nékterych ndkladi viredni Cinnosti orgdni vereiné spravy
. / N / N LV / o} . / / . /v /] o
s touto reorganizaci spojené, jmenovité ndkladii spojenyjch s cestovnym  jeho uredniki
odpovédnych za obbajeni rozhodnuti spravnich iiradi pred spravnimi soudy, a neprendsel tyto
naklady na neispésné icastniky rizeni. Nelze pominout ani skutecnost, ze uplatnitelné naklady
spocivajici v cestovném tvori zanedbatelnou poloZku wve wvztabu k celkovym prostredkiim
/ / v . 4 v, o /v / Vv / o v . / / .
vynakladanym z vetejnych rozpoctii na wredni Cinnost organid verené spravy i ve vztahu
k deklarovanym sisporam spojenym s vyse uvedenou reorganizaci.”

Rozsireny senat se vyslovil v tom smyslu, ze nema pochybnosti o tom, ze naklady
M / / Vv 4 VvV / 4 o 4 4 4 o] 4 M 4 4
spojené s Ucasti povérenych pracovnikl spravnich organt u soudniho jednani lze zahrnout
do kategorie nakladi bézné uredni {innosti. ,,Naklady spojené s cestovinim pracovniki
spravnich organi p¥i provddéni jejich wrednich itkonii tak patvi do stejné kategorie ndkladi
spojenych s béZznou viredni ¢innosti jako platy téchto pracovnikii, postovné, naklady na nakup
potrebného zarizeni (napy. vypocetni techniky vcetné prislusného software) a materialu (papiry,
obilky, kanceldrské potieby), niklady spojené s porizenim & prondjem budov potvebnych pro
Cinnost wradii apod. Podle rozsiteného sendtu neexistuje Zadny diivod pravé ndklady cestovini
/v /) o Vé Ve / o . / Ve / v . / / o/ vV /v /
uredniki z této mnoZiny nakladii spojenych s cinnosti verené spravy (s jeji béznou redni
Cinnosti) vydélovat a tictovat k nabradé vici vcastnikim rizeni pred spravnimi soudy.”
Argumentem pro priznani nakladd fizeni spocivajicich v cestovném spravnimu
/ oV ’ . v /1 V ’ vV Vv VvV e ’ /
organu nemuze byt ani potreba ,potrestani“ zalobce, ktery zbyteéné zatézuje spravni
organy nedtvodnou zalobou, nebof regulativni funkci v této souvislosti maji soudni
poplatky; ani argument rovnosti UlastnikG soudniho fizeni, respektive rovnosti stran.
»Rozsiteny senat nezpochybriuje, Ze otdzka nabrady nakladi 7izeni miiZe za urcitych okolnosti
/ / v / / N . v / V4 N / vV M . / /
nabyt iistavnépravni dimenzi poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. ktomu rozsablon judikaturu Ustavnibo soudu, napy. ndlez ze dne
8. 11. 2007, sp. zn. II. US 439/06, N 186/47 SbNU 443). Ma vsak za to, Ze nepriznani nakladi
Yizeni spocivajicich v cestovném na jednani soudu spravnimwu orginu nenarusuje férovou
rovnost mezi stranami. Je jasné, Ze moznost spravnibo organu predstavit své stanovisko k véci
soudu tim nemiize byt nijak obroZena. Rozsiveny sendt nemd obavu, Ze by stat, resp. spravni
organy, wve standardnich situacich nemél prostredky na cestovné, arezignoval by tedy na
ucinnou vcast na soudnim jedndni. Naopak z materidlnibo hlediska je zrejmé, Ze prostredky a
zdroje, kterymi disponuje verejnd moc (v posledku stdt), jsou nesrovnatelné s prostredky, které
ma k dispozici jednotlivec. Faktickd rovnost pri uplatriovini prava v soudnim vizeni proto neni
Ve / / / [} / . / / v »
nepriznanim nakladi cesty k soudnimu jedndni obroZena.
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Zalované spravni organy ovsem maji pravo na nahradu Ucelné vynalozenych
nakladu presahujicich jejich béznou uredni Cinnost: ,,Prikladem miize byt ¥izeni o navrbu na
zrusent opatreni obecné povaky (napr. sizemniho planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje
odbornym persondlem ani pottebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro wvedeni sloZitého
soudniho ¥izeni (...) BéZnou viredni Cinnost by ostatné presahovaly i niklady spravnibo organu

v /7 * Vv / . vV Ve Ve / . N N vV 7/ V4 /]
vynaloZené na obranu proti Zalobam zjevné sikandznim, srov. judikaturu Nejvyssiho spravnibo
soudu k svévolnému a iicelovému uplatriovani prava na poddani Zaloby u spravnibo soudu (nap?.
rozsudek ze dne 8.3.2012, (). 2As45/2012- 11, rozsudek ze dne 26.10.2011, (]
7 As 10172011 - 66).” Naklady spojené s cestovanim pracovnika spravaich organt
k soudnimu jednani jsou nicméné determinovany organizaénim uspofadanim verejné

4 4 4 M ’ v M V/V 4 4 .
spravy a spravniho soudnictvi. Tato okolnost predstavuje dle rozsireného senatu ,,zpravidla
divod zvlasinibo zietele hodny, pro ktery sendbrada takovych ndkladi 7izeni procesné
4 Vv / v Ve / / / Ve / v vV, e
uspésnému Zalovanému spravnimu organu nepriznd ve smyslu § 60 odst. 7 s. 7. s., ackoli jinak
by mél na nihradu divodné vynaloZenych ndkladii 7izeni pravo podle § 60 odst. 1 s.7.s.”
Z vyse uvedenych zavért rozsiteného senatu lze dovodit, ze nahrada nakladt fizeni
/. vV / 4 4 / o 4 v/ v v/ .. v M
Uspésnym spravnim organum nenalezi v téch pripadech, kdy jim prokazatelné nevznikly
v/ / 4 4 vV / / V. /7 Ve M 4 M 4 / Vv 4 vV /
zadné naklady nad rimec bézné uredni Cinnosti. Naklady spojené s Ucasti povérenych
pracovnikd spravnich organt u soudniho jednani lze zahrnout do kategorie naklady bézné
/ V. / V- M M v v /7 vV / 4 4 4
uredni ¢innosti, soud je proto dle § 60 odst. 7 s. . s. procesné uspésnému spravnimu organu
zasadné nepfizna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani véci nyni projednavané vychazel z vyse
uvedenych zavért rozsireného senatu, nebot okolnosti posuzovani nahrady nakladut tizeni
ve véci posuzované rozSifenym senatem a v nyni projednavané véci jsou obdobné.
Zalovany, totozny subjekt jako v fizeni pfed rozsifenym senatem, narokoval v souvislosti s
obhajobou svého rozhodnuti pred spravnim soudem thradu naklada fizeni ve smyslu § 60

Vv v o v/ v / V/V / 4 .

odst. 1 s. f. s. Obdobné jako v pripadé posuzovaném rozsifenym senatem se jednalo o

4 \4 /4 M M . % 4 / 4 M 4 4 Ve . 4 /7 vV
naklady zalovaného v souvislosti sjeho ucasti na Ustnim jednani pfi projednani zaloby
stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozsireny senat dospél k zavéru, ze tyto naklady
spadaji pod naklady bézné Gredni Cinnosti. S vykonem pusobnosti jednotlivych spravnich
organu je nerozlucné spojena téz povinnost tuto ¢innost obhajit u nezavisleho soudu,
povolaného na zakladé piikazu Gstavodarce k ochrané prav jednotlivcd, pricemz naklady
takto vzniklé pfi této standardni ¢innosti spravnich organa jsou stejné jako veskeré naklady
na fungovani vefejné spravy hrazeny z vefejnych rozpoctd, tj. z vytézku dani a poplatkd
hrazenych vSemi obCany na zakladé zakona. Povinnost ob¢ant ptispivat nad ramec bézné
dariové povinnosti k tthradé nakladd organt vetejné moci v souvislosti uréitymi tkony se

4 v M 4 4 4 /4 v/ v /. M v . ’

v zasadé omezuje na spravni a soudni poplatky vymezené prislusnymi predpisy. Naklady
M 4 4 4 4 o 4 4 ’ o Ve 4 v L /v 4 / o
spojené s cestovanim pracovnika spravnich organt pti provadénti jejich Grednich tkont tak
patfi do kategorie nakladu spojenych s béznou tfedni ¢innosti. Jak jiz konstatoval ve vyse

/4 4 V/V / ’ M M v/ / o 4 4 4 / V 4 o
uvedeném usneseni rozSireny senat, neexistuje zadny duvod naklady cestovani Grednikt

Ve ’ o . / Ve 4 Vo /4 4 M4 Vv / V 4 Ve r
z mnoziny nakladi spojenych s ¢innosti verejné spravy (s jeji béznou ufedni ¢innosti)
vydélovat a i¢tovat k nahradé vici Gcastnikim fizeni pred spravnimi soudy.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému shledal namitku stézovatele
stran vyroku, kterym mu méstsky soud ulozil hradit ndhradu nakladd fizeni zalovanému,
dtvodnou, proto rozsudek méstského soudu v tomto rozsahu zrusil a véc vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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Stran meritorntho posouzeni véci samé, tj. zakonnosti vydaného rozhodnuti o
zastaveni fizeni o podaném dodatetném danovém ptriznani, Nejvyssi spravni soud ze
spravniho spisu ovéril, ze dne 16. 11. 2005 byla u stézovatele zahajena kontrola dané z
ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004. O danové kontrole byla sepsana
kontrolni zprava, ktera byla projednana se zastupcem stézovatele dne 22.11.2006.
V prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze stézovatel v posuzovaném zdanovacim
obdobi uplatnil jako vydaj (naklad) vynalozeny nadosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmG rezervy na opravy hmotného majetku, mj. rezervy na opravy
tiskarskych stroju. Jelikoz bylo dle vyjadfeni stézovatele od oprav uvedenych stroju
upusténo a nedoslo v Gcetnictvi stézovatele ke zruseni téchto rezerv, byl vysledkem danové
kontroly zavér, ze stézovatel porusil ustanoveni § 23 a § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich
z ptijmu, ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o rezervach a ustanoveni § 4 odst. 8 zakona C.
563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravce dané ve zpravé o danove
kontrole dale konstatoval, ze hospodarsky vysledek stézovatele bude v souladu s § 23 odst.
3 zakona o danich zpfijmd upraven pro spravné stanoveni zakladu dané o dastku
4 550 000 K¢, o kterou budou snizeny vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych prijmG za zdanovaci obdobi 2004. Dodatenym platebnim
vymeérem ze dne 24. 11. 2006 byla stézovateli vymérena za zdanovaci obdobi roku 2004 dan
z pfijmu pravnickych osob ve vysi 1 555 400 K¢. Rozhodnutim odvolaciho organu ze dne
18.9.2007 byla darfova povinnost dodatecné vyméfena stézovateli snizena na castku
1275 400 K¢. Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou u méstského soudu, o které bylo
rozhodnuto nejprve rozsudkem ze dne 2. 12. 2010, zruSenym nasledné zdejsim soudem
rozsudkem ze dne 22.3.2012, ¢ j. 5 Afs 33/2011-70, a posléze rozsudkem ze dne
15. 10. 2013; ten byl pfedmétem kasaéni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl
zamitavé rozsudkem ze dne 25.8.2014, C. j. 7 Afs 124/2013 - 24; Nejvyssi spravai soud
vném mimo jiné konstatoval, ze otazka, zda danovy subjekt definitivné upustil od
planovanych oprav, ¢i zda je pouze odsunul do nasledujictho zdariovactho obdobi, je
podstatna pro posouzeni zakonnosti dodatecného platebniho vyméru, nebot méni
u danového subjektu zdanovaci obdobi, v némz mu vznikla povinnost rezervy zrusit.
Shodné s méstskym soudem vSak zdejsi soud uzavrel, ze rezervy nebyly vroce 2004
stézovatelem zruseny a jeho tvrzeni o presunu oprav do roku 2005 oznacil za nevérohodné.

V nyni posuzované véci je predmétem fizeni podani dodate¢ného danového
priznani stézovatele na dan z ptijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 ze
dne 22. 12. 2009. Stézovatel zde uplatnil snizeni zakladu dané o Castku 4 550 000 K¢ (t. 140)
s tim, Ze se jedna o vynos, ktery byl zdanén v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 3. 2006. Danové
fizeni zahijené podanim tohoto dodate¢ného danového ptiznani bylo rozhodnutim
spravce dané pro nepfipustnost zastaveno.

Predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu je tedy toliko procesni otazka
ptipustnosti podaného dodate¢ného pfiznani, ptiCemz stézovatel napada rozsudek
méstského soudu z divodu tvrzené nezakonnosti spofivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z
ustalené judikatury zdejstho soudu pfitom plyne, ze o nezakonnost by se jednalo tehdy,
jestlize by méstsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné
ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich), anebo
by sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval
béZznym interpreta¢nim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.).
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Kasacni namitky sméfujici do vlastniho hodnoceni uplatnéného snizeni zakladu
dané pridanové kontrole nemohou byt kasaénim soudem v nyni projednavané véci
hodnoceny, resp. jiz byly zhodnoceny zdejsim soudem v kasacnim fizeni vedeném pod sp.
zn. 7 Afs 124/2013, abylo o nich rozhodnuto. Rozhodujici pro posouzeni zakonnosti

4 4 M 4 Vv v v i 4
napadeného rozhodnuti je tak otazka, zda stézovatel uplatfioval prostrednictvim
v v 4 v /4 Ve 4 4 % 4 / o V7/e o Ve v v /
predlozeného dodate¢ného ptiznani snizeni vynost (pfijmd) ¢i uskuteénénych
zdanitelnych plnéni nebo zvySeni nakladt (vydaju) ¢i prijatych zdanitelnych plnéni, o
kterych jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto. Jak vyplyva z prubéhu danového i
soudniho fizeni, neni pochyb o tom, ze o danové povinnosti stézovatele za zdanovaci
obdobi roku 2004 jiz bylo pravomocné rozhodnuto, pritom rozhodné skutecnosti (zda
stézovatel v roce 2004 zrusil rezervy, resp. zda planované opravy duvodné presunul do
roku 2005) byly jiz prezkoumany rovnéz v soudnim fizeni, pritom postup spravce dané,

byl shledan v souladu se zakonem o danich z prijmu.

Nejvyssi spravni soud vychazel pri interpretaci § 41 zakona o spravé dani ze smyslu
a i¢elu uvedeného ustanovent, a to v souladu se zavéry plenarniho nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 33/97, ve kterém Ustavni soud konstatoval: ,Jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k Cemuz slouzi i vada dalsich postupii, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.) Mechanicka aplikace abstrabujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ imysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a sicel pravni normy,
Sind z prava ndstroj odcizent a absurdity\ (Ustavni soud CR: Shivka nélezii a usnesent, sv. 9, str.
399 nisl., publikovino té jako ¢ 30/1998 Sb.). Jak vypljvd z ustdlené judikatury Ustavniho
soudu, nelze ztotozriovat text pravniho predpisu a pravni normu, kterd je vyrazem toboto textu
(srov. shodné v doktriné napy. Knapp V., Hollinder P. a kol., Pravne myslenie a logika, Obzor,
Bratislava 1989). Je treba mit na zreteli, Ze pravni norma se ne vzdy musi kryt s tim, jak je
vyjddrena v textu zakona, a to ani v takovém pripade, kdy se text miiZe jevit jako jednoznacny a
urdity. Ustavni soud dloubodobé zdiiraziiuje vyznam teleologické argumentace a hleddni smyslu
a vicelu zakona jeho interpretem*.

Podminky, za kterych muaze danovy subjekt podat dodate¢né danové ptiznani na
dariovou povinnost nizéi, jsou stanoveny v § 41 odst. 4 zakona o spravé dani, v némz se
4 4 v /4 Vv 4 Ve 4 4 v . . M v 4
uvadi, ze takové danové priznani lze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky

Ve / . v/ / / Vv o 4 ’
pro vyuziti mimoradnych opravnych prostredka podle § 54 a § 55b uvedeného zakona,
neni-li zvlastnim predpisem stanoveno jinak, a dale jsou pod pismeny a) az d) uvedeného
4 4 4 v/ / v / v / Ve 4 4

ustanoveni stanoveny konkrétni pripady, ve kterych nelze dodate¢né danové priznani na
nizsi dafiovou povinnost platné podat. Smyslem § 41 odst. 4 zakona o spravé dani je

M v VvV V Vv 4 Vv M 4 M . v 4 Vv 4 Ve ’ 4
zjednodusené feceno neotevirat prostrednictvim institutu dodate¢ného danového priznani
takova fizeni, ve kterych jiz byly pfislusnym sprivcem dané za konkrétni obdobi
zhodnoceny veskeré skutednosti relevantni pro spravné stanoveni datiové povinnosti (viz
rozsudek zdej$itho soudu ze dne 12.8.2010, ¢ j. 9 Afs 72/2008 - 103). Nepfipustnost
dodate¢ného datiového priznani podle § 41 odst. 4 pism. b) zakona o spravé dani
predpoklada uplatiiovani snizeni zakladu dané, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto
v odvolani nebo v mimoradném opravném prostredku.

V posuzovaném pripadé stézovatel fakticky usiluje o znovuotevieni pravomocné
skondeného (a soudem prezkoumaného) danového tizeni tykajictho se dané z pfijma


aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD31529CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2730/1998%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

5 Afs 15/2014

pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 tim, ze snizeni darlové povinnosti
v M v v / v 4 Ve 4 4 4 v M / V 4
uplatriuje az v dodatecném dafiovém pfiznani za obdobi, kdy vyslo najevo tcetni
pochybeni, kvtli némuz ke snizeni danové povinnosti doslo. Lze se tak ztotoznit se
4 v v / v vV 4 Ver 7 o 4 v 4 v
zavérem meéstského soudu, ze stézovatel zavadéjicim zplsobem tvrdi, ze spravce dané a
4 v i 4 4 M v / v M 4 4 /
nasledné ani odvolaci organ nezhodnotil veskeré skutecnosti relevantni pro spravné
stanoveni jeho dariové povinnosti za uvedené zdatiovaci obdobi roku 2004. Stézovatel
se navic v ramci své argumentace v rozporu s § 40 odst. 14 zakona o spravé dani a poplatka
dovolava skutelnosti, které nejsou rozhodnymi pro vyméfeni dané za zdanovaci obdobi
roku 2004, protoze nastaly az vjiném zdanovacim obdobi. Skute¢nost, ze stézovatel
zGctoval do vynost tytéz rezervy ve zdanovacim obdobi 2005 a 2006, nemuze mit vliv na
opravnéni spravce dané posuzovat v jiném zdanovacim obdobi (rok 2004), zda byly
v 4 WA / 4 4 4 i i / 4 \4 VvV
splnény podminky pro radné nakladani s rezervami. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel
v rozhodném zdanovacim obdobi porusil § 4 odst. 1 zakona o rezervach, protoze rezervy
nezrusil, ackoliv tak mél podle zakona ucinit, protoze pominuly davody, pro které byly
rezervy na opravy tiskarskych stroji vytvoreny. Nejvyssi spravai soud na tomto misté
tudiz souhlast s méstskym soudem, ze pro zdanéni predmétnych rezerv, resp. pro navyseni
zakladu dané z prijmu zalobce za zdarovaci obdobi roku 2004 o ¢astku odpovidajici
predmétnym rezervam bylo relevantni pravé toto zjisténi spravce dané; nasledny postup
stézovatele ohledné predmétnych rezerv v roce 2005 ¢i 2006 nemuze zhojit pochybeni
spocivajici v poruseni § 4 odst. 1 zadkona o rezervach, a nemuze tedy nijak ovlivnit
’ . es v 7 / i 4 4
spravnost jejich zdanéni v rozhodném zdanovacim obdobi roku 2004.

Tvrzeni stézovatele, ze § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmu je treba
vykladat tak, ze se vztahuje na vSechny pfipady, kdy byla stejna ¢astka zdanéna, bez ohledu
na skutecnost, zda se tak stane v predchozim nebo nasledujicim zdarfiovacim obdobi, je
mylné, nebot podle § 40 odst. 14 zdkona o spravé dani se skutelnosti rozhodné pro

VvV 4 v 4 \4 4 V 4 ’ v VvV 4 I ’
vymeéreni dané posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné. StéZovatel navic snizeni
zakladu dané uplatnil v nasledujicim zdanovacim obdobi, kdy mu rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 2.12.2014, ¢.j.5 Afs 49/2014 - 57, bylo vyhovéno v novém nahledu na

v/ 7/ ’ . 4 [} \4 v 4 V /4 Ve 4 ’ v 4 4

poditani prekluzivni lhity, takze dodateéné danové pfiznani za zdatiovaci obdobi od
1. 1. 2005 do 31. 3. 2006, ve kterém rezervy na opravy tiskarskych strojo rovnéz uplatnil,
bylo podano vcas a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni. Pokud by zdejsi soud
VvV . v 4 /4 v . v 4 4
stézovateli vyhovél v nyni posuzované véci, poprel by smysl § 41 odst. 4 pism. b) zdkona o
spravé dani, kterym je zamezit opakovanému hodnoceni véci spravnim organem poté, kdy
v této véci dospél k uréitému zavaznému zavéru.

Kasaéni soud rovnéz neshledava nic nezakonného v postupu spravce dané, ktery
v/ 4 v / v 4 Ve 4 4 M M v/ /4 v
fizeni o dodatecném darnovém priznani zastavil pro jeho neptipustnost poté, kdy dospél k
zavéru, ze v nyni projednavané véci nelze predmétné pfiznani pro rozpor s ustanovenim §
41 odst. 4 pism. b) uvedeného zakona podat. Neptipustnost uréitého podani je v zakoné o
spravé dani a poplatki pojimana jako zakonna prekazka jednani danového subjektu
(vyjimeéné i1 spravce dané, srov. § 59 odst. 7 a § 60 odst. 4 uvedeného zakona), které by
.. v/ / 4 4 v/ Ve _/ 4 4 4
jinak bylo pripustné, tedy dovolené. Zatimco pripustnost uréitého podani znamena
povinnost spravce dané se timto podanim zabyvat vécné, ulini-li danovy subjekt
v/ / 4 / 4 4 M v 4 /4 4
nepfipustné, tedy zakonem nedovolené podani, lhostejno zda proto, ze takové podani
nelze platné podat pro nesplnéni uritych zakonem stanovenych podminek, ¢i je pro
nesplnéni urcitych zakonem stanovenych podminek ptimo oznaceno jako nepfipustné, ma
4 v 4 4 M v v/ 4 / 4 4
to za nasledek, ze podani nebude meritorné posouzeno a fizeni o takovém podani bude
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zastaveno [§ 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani]. Spravce dané se tak v pripadeé
nepripustného tj. jakéhokoliv nedovoleného podani omezi nazkoumani pouze téch
skutecnosti, které jsou rozhodné pro zavér o jeho ptipustnosti ¢i neptipustnosti.

Pokud jde o posledni kasacni namitku, jiz stézovatel méstskemu soudu vytyka, ze
4 4 4 v 4 / /4 4 v/ o 4 v 4
provedl nad ramec svého opravnéni vyklad zakona o danich z pfijmt namisto darfiového
4 M 4 i 4 4 4 M v 7/ M

organu, ani tuto namitku nemohl zdejsi soud aprobovat. Spravni soudy, jejichz tkolem je
ochrana subjektivnich vefejnych prav a v s$ir§im smyslu kontrola cinnosti moci vykonneé,
nemohou bezesporu moc vykonnou nahrazovat. I proto jsou spravni soudy koncipovany
jako soudy prezkumné, a nikoliv jako soudy nalézaci. V odavodnéni rozsudku méstského
soudu vsak zdejsi soud takové pochybeni neshledal. Méstsky soud totiz nazor zalovaného
ocitoval pouze v rekapitulacni ¢asti svého rozsudku, kde shrnoval dosavadni prabéh fizeni
a argumentaci obou stran. Nejedna se tedy o vlastni Gvahu méstského soudu a uz vibec
ne o akceptaci nazoru zalovaného méstskym soudem. Ve vlastnim posouzeni véci (ratio
decidendi) se méstsky soud do role daniového organu nikterak nestavél a jeho odtivodnéni
tedy plné odpovida pozadavkim zakonnosti soudnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim k vyse uvedenému namitky stézovatele ve véci
4 VV /7 / 4 M 4 4 4 4 /
samé smeérujici k nezakonnosti vydaného spravniho rozhodnuti, kterym bylo zastaveno
v/ 4 v o 4 4 v / v / Ve 4 4 / /
fizeni ve véci podani dodate¢ného danového pfiznani (v rozsahu vyroku I. napadeného
rozsudku) neshledal dGvodné, a proto v této ¢asti kasaéni stiznost zamitl.

VL
Naklady fizeni

Procesni situaci, ktera v posuzované véci nastala, kdy kasacni stiznost ve véci samé
je nedivodna, ale divodna je do vyroku o nakladech fizeni, fesil rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 1.6.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64; pfitom konstatoval, ze v takovém

v/ v o /4 Ve / . /4 4 v/ 4 v . 4
pripadé je nutné zrusit pouze vyrok krajského soudu o nakladech fizeni a ve véci samé
kasani stiznost zamitnout. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti v takovém

v/ v . . VVv/ 4 4 > V/ 4 Vv - & . 4
pripadé rozhoduje Nejvyssi spravni soud, nebot tizeni ve véci samé je jeho rozhodnutim
ukonceno a vtomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud véc krajskému soudu nevraci
k dal$imu fizeni (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véta prvni s. t. s. @ contrario). Krajsky soud

4 4 v/ 4 v 4 VeV Vv o 4 4 4 4
usnesenim rozhodne pouze o nakladech fizeni pred nim, pfiCemz je v této otazce vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu

divodné vynalozenych nakladt proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi
4 4 M v Vv v . 4 / v bl /
spravni soud konstatuje, ze stézovatel ve véci nedosahl Gspéchu, nebot napadeny rozsudek
méstského soudu ve véci samé zrusen nebyl. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze
/ v v/ M IV 4 v Ve \4 / 4

napadeny rozsudek byl zrusen v lasti, jiz soud nespravné priznal zalovanému nahradu
nakladu fizeni o zalobé. Stézovateli tudiz nesvéd¢i pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



