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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci zalobce:
NORD AMSTRDAM, s. r. o., se sidlem BeneSova 22, Brno, zastoupenym JUDr.
Michaelem Bartondikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolisté 55, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o ptezkoumani rozhodnuti
Financ¢niho reditelstvi v Brné ze dne 25. 6. 2012, C. j. 9689/12-1302-704326, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 31 Af
126/2012 - 49,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odivodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 9689/12-1302-704326.

Dne 22. 1. 2010 podal stézovatel Finanénimu Gfadu Brno I (dale jen ,spravce dané®)
danoveé pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009, v némz
vykazal nadmérny odpodet ve vysi 12.475.263 K¢. Spravce dané nasledné zahajil ohledné
dané z ptidané hodnoty za uvedené obdobi vytykaci fizeni, které bylo ukonceno
platebnim vymeérem ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 312943/10/288913702315. Spravce dané jim
snizil uplatnény narok na odpocet o ¢astku 12.474.314 K¢ na Castku 949 K¢ a vymeéril
daniovou povinnost ve vysi nadmérného odpoctu 949 K¢.
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Dne 24. 2. 2010 podal stézovatel danové priznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2010, v némz vykazal nadmérny odpodet ve vysi 15.336.316 K.
Spravce dané nasledné zahajil ohledné dané z pfidané hodnoty za uvedené obdobi vytykaci
fizeni, které bylo ukonceno platebnim vymérem ze dne 14.12.2010, ¢ .
313005/10/288913702315. Spravce dané jim snizil uplatnény narok na odpocet o castku
15.335.316 K¢ na cdastku 1.000 K¢ a soucasné snizil hodnotu vykazaného vyvozu zbozi
z Castky 65.934.000 K¢ na castku 0 K¢ vztahujici se k vylouéenému naroku na odpocet ve
zdanovacim obdobi prosinec 2009. Danovou povinnost vyméril ve vysi nadmérného
odpoctu 1.000 K¢.

Dne 24. 3. 2010 podal stézovatel daniové priznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi tnor 2010, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 19.072.976 K.
Spravce dané nasledné zahajil ohledné dané z pfidané hodnoty za uvedené obdobi vytykaci
fizeni, které bylo ukonceno platebnim vymérem ze dne 14.12.2010, ¢ .
313239/10/288913702315. Spravce dané jim snizil uplatnény narok na odpocet o castku
19.071.976 K¢ na castku 1.000 K¢ a soucasné snizil hodnotu vykazaného vyvozu zbozi
z Castky 77.018.000 K¢ na castku 0 K¢ vztahujici se k vylou¢enému naroku na odpocet ve
zdanovacim obdobi leden 2010. Danovou povinnost vyméril ve vysi nadmérného odpoctu
1.000 K¢.

Dne 26. 4. 2010 podal stézovatel daniové priznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi brezen 2010, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 11.284.019 K¢.
Spravce dané nasledné zahajil ohledné dané z pfidané hodnoty za uvedené obdobi vytykaci
fizeni, které bylo ukonCeno platebnim vymérem ze dne 14.12.2010, ¢ .
313025/10/288913702315. Spravce dané jim snizil uplatnény narok na odpocet o castku
11.283.020 K¢ na castku 999 K¢ asoucasné snizil hodnotu vykazaného vyvozu zbozi
z Castky 95.942.000 K¢ na castku 0 K¢ vztahujici se k vylou¢enému naroku na odpocet ve
zdanovacim obdobi Gnor 2010. Darlovou povinnost vyméril ve vysi nadmérného odpoctu
999 K<.

V uvedenych vytykacich fizenich spravce dané zjistil skuteénosti svédéici
o nestandardnim charakteru uskute¢nénych obchodnich transakei: Stézovatel nakoupil
textilni zbozi (damské kosile, tricka, sukné) od jediného dodavatele Finrax, s. r. o., jehoz
predchozi dodavatelé byly nekontaktni, bezhotovostni prevody na bankovnim uctu
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stézovatele spocivaly prevazné ve vyplaceni nadmérnych odpoctt, zahraniéni platba nebyla
zjisténa, nedochazelo k zadnym platbam dodavateli, opakované dodavky zbozi v fadech
desitek miliontt K¢ nebyl podlozeny zadnou pisemnou smlouvou, a to ani ve vztahu
k dodavateli ani k odbérateli, nebylo zajisténo riziko pro ptipad nezaplaceni faktur, nebylo
sjednano zadné pojisténi proti moznému obchodnimu riziku, dodavatelské faktury mély
neobvykle dlouhé doby splatnosti (6 mésici), ani po uplynuti doby nebyly hrazeny
odbératelem, Ghrady dodavateli prokazuje stézovatel pouze pokladnimi doklady.
Stézovatel necinil zadné kroky k vymahani dluznych castek po odbérateli. Celni dfad
identifikoval neimérnou vyvozni cenu zbozi, stézovatel nema zadnou jinou ekonomikou
Ve \4 4 v/ M 4 / / v v/ N4
¢innost nez nakup zbozi v tuzemsku a jeho nasledny vyvoz, kromé zbozi vstupujiciho do
obchodnich transakci nedisponuje zadnym jinym majetkem, v okamziku zahajeni
vytykaciho fizeni, kdy nedoslo k vyplaceni nadmérnych odpodt, utlumil stézovatel svoji
Ve 4 v v 4 v 4 v v 4 v v / 4
¢innost. Spravce dané tak dospél zavéru, ze uskutecnéni predmeétnych transakei
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neprobéhlo v ramci obvyklych obchodnich podminek, tudiz se jednalo o zneuziti prava za
Ucelem ziskat danové zvyhodnéni. Spravce dané proto odpocet DPH neuznal.

Proti témto platebnim vymértim podal stézovatel odvolant, ktera byla rozhodnutim
Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 25.6.2012, C.j. 9689/12-1302-704326, zamitnuta.
V ramci odvolactho fizeni bylo dale z odpovédi Velvyslanectvi CR v Bagdadu zjisténo, ze
k dovozu zbozi do Iraku neni treba splnit zadné administrativni pozadavky. Iracka celni
sprava vede evidenci spoleCnosti, které vyvazeji zbozi do Iraku, stézovatel v ném vsak
nefiguruje. Dle sdéleni Iracké celni spravy neni odbératel stézovatele H. A. R. evidovan
v podnikovem rejstfiku, neni ani ¢lenem obchodni komory v Baste, kde uvadi své sidlo.
Pan H. A. R. jedlesdéleni prezidenta komory zaregistrovan pfi Obchodni komore
v Bagdadu ve treti kategorii méné vyznamnych clent. Tato registrace vSak neodpovida
rozsahu jeho obchodu se stézovatelem. K datu 3. 3. 2011 nebyly Irackou celni spravou
registrovany dovozy z CR timto odbératelem. Dle zjisténi spravce dané bylo dale ovéreno,
ze Uhrady za zbozi deklarované jako vyvoz do tfetich zemi nebyly po dobu nékolika let
uskuteCnény uvedenymi odbérateli (az na nékolik plateb v hotovosti a dolozené
bezhotovostni Ghrady v roce 2012). Presto stézovatel 1 v roce 2010 dale dodaval zbozi do
v 4 4 VeV A2 v 7 v V. / /
tretich zemi, pficemz jenom za meésice leden az duben 2010 uskutecnil osvobozeny vyvoz
do Iraku v hodnoté 295,5 mil. K¢. Stézovatel v ramci odvolactho fizeni sice predlozil
zajistovaci prostredek (sménky od odbératele), nebyla vSak prokazana thrada za
v v 4 v 4 /o 4 / 4 VA i 4 M v 7/
predmétna plnéni s vyjimkou bezhotovostni thrady nepatrné casti zavazku. Finanéni
v M 4 v 4 v / Ve v Ve 4 v 4 v \4 /
feditelstvi v Brné na zakladé uvedeného prisvédcilo zavéru spravce dané, ze uvedené
obchodni transakce postradaly ekonomicky smysl a nemély jiné vysvétleni
v 4 v / 4 4 4 v / v
nez neopravnéné ziskani nadmérného odpoctu DPH.

Krajsky soud v Brné konstatoval, ze spornou otazkou v projednavané véci
bylo to, zda pfedmétnymi obchodnimi transakcemi stézovatele doslo ke zneuziti prava
na odpocet dané. Krajsky soud zdaraznil, ze se nejednalo o transakce nezakonného
charakteru, stézovatel ani nebyl povinen je provadét néjakym wurcitym ,obvyklym*
zpusobem. Na zakladé souhrnu vsech okolnosti vsak soud prisvédcil zavéru zalovaného, ze
transakce byly stézovatelem uskutecnény zamérné za celem ziskani nadmérného odpoctu
dané. Vychazel pritom stejné jako zalovany ztoho, ze stézovatel nakoupil zbozi od
jediného dodavatele Finrax, s. r. o., IC: 28061055, se sidlem Bohatcova 32, Brno, pricemz
predchozi dodavatelé (NOVRA, s. r. o, aPAMIZ company, s. r. 0.) byly zcela
nekontaktni, dile ze nedochizelo k zidnym platbim dodavateli prostfednictvim
bankovnich instituci, dodavky nebyly podlozeny Zadnou pisemnou smlouvou a to ani ve
vztahu k dodavateli, ani k odbérateli, nebylo sjednano zadné pojisténi pro piipad
nezaplaceni faktur, celni tfad identifikoval nedmérnou vyvozni cenu zbozi.
Zavér zalovaného o zneuziti prava tak byl spravny. Krajsky soud ptisvéddil zalovanému i v
tom, ze stézovatel byl soulasti Gcelového sestaveni retézce dodavateld, kdy jeden z ¢lanka
fetézce neodvadél dan z pfidané hodnoty a posledni ¢lanek fetézce pak uplattioval narok
na odpocet na vstupu. Cilem takového fetézce je pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze
statnitho rozpoctu, nejsou povolenou datiovou optimalizaci. Za nedtvodnou povazoval
krajsky soud 1 zalobni namitku, Ze znalecky posudek, jimz datiové organy prokazaly
nadhodnoceni ceny zbozi, nemtze obstat, nebot vychazel ze vzorku jiného zbozi. Soud
uvedl, ze stézovatel srovnaval neporovnatelné zbozi (vojenské kalhoty), aby znalecky
posudek zpochybnil. Na zakladé uvedeného krajsky soud zamitl Zalobu jako nedtivodnou
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ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal stézovatel kasaéni stiznost,
v niz nesouhlasil se zavérem soudu, ze je projednavany pfipad zneuzitim prava.
Rozsudek povazuje za neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal s otazkou,
zda je subsumpce dariového pfipadu pod institut zneuziti prava v rovnovaze se zasadou
pravni jistoty a ochranou legitimniho ocekavani. Stézovatel poukazal na to, ze spravce
dané vymeéril daniovou povinnost jak jeho dodavateli, tak dodavateli tohoto dodavatele, na
zakladé jejich danovych ptriznani. Tato danova pfiznani reflektovala stejné obchody se
stejnym zbozim jako obchody uskutecnéné stézovatelem, u dodavatelu je vSak spravce
dané jako obchody zneuzivajici pravo neposoudil. Stézovatel dile namitl, ze nebylo
prokazano, ze hlavnim tGcelem transakci bylo ziskat danovou vyhodu. Pfi posouzeni
Ucelovosti obchodt mél vzit totiz spravce dané v ivahu, ze byly provadény mezi subjekty,
které jsou zvyklé obchodovat podle jinych pravnich zvyklosti, nez jaké jsou bézné
v kontinentalnim pravu. Zbozi bylo dodavano do Iraku, coz je pro stézovatele dlouhodobé
obchodné strategické Gzemi. Za obdobi od ledna 2008 do bfezna 2010 vyvezl do Iraku a
Spojenych arabskych emiratd zbozi v hodnoté 279 mld. K¢. Je v rozporu se zasadou
predvidatelnosti postupu spravnich organu, pokud spravce dané po dlouhotrvajici obdobi
akceptuje urcité obchodni transakce stézovatele a nahle vyplaceni odpoctt DPH zamitne.
Stézovatel dodal, ze udrzoval (ilé obchodni vztahy nejen s obchodniky s Iraku, ale také
s armadou USA zde pusobici. Soucasné predklada vzorec obchodnich kontraktt z let 2004
az 2006, které znéji na castky vradech statisici dolaru. K tvrzeni darlové spravy
o ojedinélosti a nestandardnosti obchodnich aktivit stézovatele tak chybi dikaz. Stézovatel
zdaraznil, ze z projednavanych obchodt plynulo prokazané plnéni, pricemz pohledavka
jeho dodavatele FINRAX, s. r. 0., je vymahana prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Stézovatel se pokousel pohledavku vici svému odbérateli rovnéz uplatnit u prislusného
soudu v zahraniéi. Za tim lelem kontaktoval ¢eskou ambasadu v Iraku s zadosti o pomoc.
Tajemnik zastupitelstvi pozadované informace dosud neposkytl, s ohledem na aktualni
bezpecnostni situaci v Iraku povazuje stézovatel moznost vést zde nakladny pravni spor za
tluzorni. Stézovatel upozornil na to, ze na danovém subjektu lezi bremeno tvrzeni i
dtikazni toliko co do prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni. Pokud dariovy subjekt
tato sva bfemena unese, pak vyvraceni pravdivosti tvrzenych skute¢nosti jakoz 1 prokazani
zneuziti prava lezi na spravci dané. Stézovatel dale namitl, Ze pokud ma stat v imyslu
omezit pii zjisténi neobvyklych praktik moznost vyplaceni darfiového odpocdtu, mél by
toto omezeni rovnéz upravit normativné. Stézovatel ma dale za to, Ze se organy dariové
spravy ani krajsky soud nevyporadaly s otazkou, zda védél ¢i mohl védét o tom, ze
predchozi transakce mohly byt protipravniho charakteru. Stézovateli je znamo, ze
dodavatelé a subdodavatelé radné podali dariova ptiznani, na zakladé nichz spravce dané
dan vyméfil. Nemél vsak jiz moznost, ale ani povinnost, provéfit, zda spravce dané
vymérenou dan rovnéz inkasoval. Neprezkoumatelnost rozsudku spattuje stézovatel i
v tom, ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkou, ze znalec ve svém posudku posuzoval
jiny vzorek zbozi, nez se kterym bylo v daném pfipadé obchodovano. Krajsky soud pouze
uvedl, Ze je timto znaleckym posudkem nadhodnoceni zbozi prokazano. Stézovatel
koneéné namitl, ze se krajsky soud dostatené nevyporadal ani s jeho ostatnimi ndmitkami
uvedenymi v zalobé ¢i v replice k vyjadteni zalovaného. Z vyse uvedenych dtvodt navrhl
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a navraceni véci k dalsimu tizeni.
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Stézovatel vyslovné neoznalil, o které zakonné divody podle § 103 odst. 1 s. t. s.
kasacni stiznost opira, nicméné z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji podal z divodu
uvedeného v §103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy kvuli nezakonnosti spolivajici v

4 4 4 4 4 4 v 4 /7 7 v/ 4 /4 a4 o
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale téz z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy kvili neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., a po
4 v . v /4 v v v 7/ /v 4 o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud Gvodem poznamenava, ze ve véci neni spornym,

ze k posuzovanému obchodnimu pfipadu skutecné doslo a zbozi bylo dodano a

prepraveno ve shodé s tvrzenim stézovatele. Stézovatel zaroven splnil veskeré formalné

pravai podminky zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, pro priznani odpoctu

dané z pridané hodnoty. Zalovany (resp. spravce dané) vsak presto k posuzovanému

obchodnimu pripadu pfi vyméreni dané neprihlédl, a to z divodu konstatovaného zneuziti
pripadu pri vy p

/ /7 4 4 vV M Ve / 4 M 8% 4 4 4

prava. Hodnoceni jednani stézovatele jako zneuziti prava je klicovou pravni otazkou, od

které se odviji vSechny ostatni zaveéry ve véci.

Teorie zneuziti prava v danové oblasti je v soucasné dobé jiz vSeobecné pfijimanou
doktrinou, ktera nachazi svij odraz také v rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora
a Nejvyssitho spravntho soudu. Podstatou zneuziti prava vtomto smyslu je ,situace,
kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O
chovani toliko zdanlivé dovolené jde z tobo ditvodu, Ze objektivni pravo nezna chovini zaroveri
dovolené a zarover nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali
vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéisi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani

e

vykonem prava, ale protipravnim jedndanim.” (Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, srov.
Téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48).

Ke zneuziti prava ze strany datiového subjektu pti odpoltu DPH se vyjadril
Evropsky soudni dviir zejména ve véci C-255/02 Halifax, ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04 Axel Kittel a ve véci C-425/06 Part Service; a to v souvislosti s aplikaci
vnitrostatniho datiového prava ve svétle smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (resp. pfedchozi Gpravy smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty). Rovnéz Nejvyssi spravni soud se jiz k otazce
zneuziti prava vyslovil (v ramci pomérné bohaté judikatury srov napf. rozsudek ze dne 10.
11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64,
rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢&. j. 2 Afs 83/2010 - 73, rozsudek ze dne 12. 12. 2012, ¢. 3. 5
Afs 75/2011 - 57). Z uvedené rozhodovaci praxe mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava
dochazi v pripadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze vSech
objektivnich okolnosti pfipadu musi vyplyvat, ze hlavnim tcelem dotlenych plnéni je
ziskani danového zvyhodnéni. Druha nezbytna podminka zneuziti prava spociva v tom, ze
ziskani daniového zvyhodnéni by pres naplnéni formalnich pozadavkd platnych pravnich
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predpist bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Jediné za splnéni obou
téchto podminek muze byt naplnén pozadavek, aby byla objektivni analyza zakazu
zneuziti prava v rovnovaze se zasadami pravni jistoty a ochranou legitimniho olekavani.

Hlavnim Gcelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax
je takovy jeji Gcel, ktery ve srovnani s pripadnymi jinymi dal$imi jejimi Gcely je natolik
vyznamnéjsi, ze tyto ostatni ulely ve své podstaté zastifiuje a zasadné marginalizuje,
takze od nich lze pti zkoumani hospodarského smyslu dotyéné transakce odhlédnout. Je
na soudu (resp. spravnim organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim icelem je ziskani dariového
zvybodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkoumat skutecny obsabh a vyznam dotcenych
plnéni. Lze pritom vzit v vvabu Cisté umély charakter téchto plnént, jakoz i pravni, hospoddrské
nebo personalni vztaby mezi subjekty castnicimi se planu na sniZeni dariové zatéZe. (obdobné
rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke)

Nejvyssi spravai soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze spravce dané
nepochybil, kdyz na zakladé vyse popsanych divoda dovodil, ze posuzovana transakce
nema jiny hospodafsky smysl nez inkasovani danového odpoctu vyvazejicim subjektem
(poslednim clankem fetézce v tuzemsku). Nejvyssi spravni soud pritom dava stézovateli
za pravdu v tom, ze jednotlivé obchodni podminky (nakup zbozi od jediného dodavatele,
nekontaktnost predchozich dodavatelt, absence plateb prostrednictvim bankovnich
instituci, neuzavreni pisemnych smluv, nesjednani pojisténi pro pripad nezaplaceni faktur,
neimérna vyvozni cena zbozi) nelze izolované hodnotit jako jednoznacné nestandardni.
Ve svém souhrnu v$ak neumoznuji dospét k zavéru odlisnému od toho, ktery nastinilo
Financni feditelstvi v Brné apotvrdil krajsky soud. Jejich sila tkvi pravé v jejich
komplexnosti, krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz se vyslovné nevénoval nestandardnosti
kazdé jednotlivé podminky transakce.

Stézovatel dale namitl, ze se krajsky soud nevyporadal sotazkou, zda védél
¢1 mohl védét o tom, ze predchozi transakce v fetézci byly protipravniho charakteru;
v Vv / M vv/ 4 4
v tom spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
vV . \4 VvV /v v 4 4 4 v 4
upozornuje na to, ze stézovatel v podané zalobé nenamitl, ze by byl bez vlastniho védomi
vtazen do fetézce dodavek, jehoz cilem bylo ziskani protipravni vyhody. Vzhledem
k tomu, zZe stézovatel svymi zalobnimi body vymezil rozsah pfezkumu rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), nemél krajsky soud zadny divod
vyjadrovat se k subjektivni strance datiového podvodu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
. / V. a4 Vv / 4 o \4 4 4
pokud se krajsky soud ztotoznil se zavérem danovych organt, ze posuzovana obchodni
transakce nema jiny ekonomicky smysl nez ziskani danového odpoltu, resp. ze ji
VvV v . 4 v v / Vv 4 4 4 v /4 v v . v
stézovatel uskutecnil zamérné za Glelem ziskani nadmérného odpoctu dané, zcela jasné tak
Ve \4 4 4 v 4 M 4 vV Vv v v
vyloucil moznost pouze nahodného a nevédomeého zapojeni stézovatele do tohoto retézce.

Z napadeného rozsudku je dale zfejmé, ze krajsky soud neprisvéddéil zalobni
namitce, ze byl ve znaleckém posudku hodnocen jiny vzorek zbozi, nez se kterym bylo
obchodovano. Soud uvedl, ze to byl naopak stézovatel, kdo srovnaval neporovnatelné
zbozi (vojenské kalhoty), aby znalecky posudek zpochybnil. Ani vtomto bodé tak
Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost rozsudku neshledal.



3 Afs 136/2014 - 37

pokracovani

K samotné namitce tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané
vV M vv/ 4 4 /4 4 4 o4 4 4 / o4
a stézovatele Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici: Pravni dprava vztahujici se
k problematice dokazovani je v zasadé totozna za Ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni Géinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,ZSDP®), i nyni za
ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je
ydanovy rad“). Podle § 31 odst. 9 ZSDP dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu daniového fizeni vyzvan. Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) spravce dané
prokazuje existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost c¢i
/ / Vv i 4 .. / i / M /7 Ve 4 o / v / M
Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych danovym subjektem.
V projednavané véci stézovatel prokazal skutecnosti pozadované k uplatnéni naroku na
odpocet dané. V tomto okamziku doslo k pfesunu dikazniho bfemene na spravce dané dle
§ 31 odst. 8 ZSDP, ktery prokazoval nestandardnosti pfiuskutectiovani obchodnich
transakci stézovatele 1 jeho obchodnich partneru svédéici o zneuziti prava. Nejvyssi
4 4 4 \4 v 4 4 / o 4 v bl v /

spravni soud ma za to, ze danové organy své dukazni bfemeno unesly, nebot v danovéem
v/ 4 / v 4 o o / 4 v 4 4
fizeni provedly velké mnozstvi dukazl, které namisto odstranéni pochybnosti o
ekonomickém smyslu transakci stézovatele tyto pochybnosti potvrdily.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze prvni podminka zneuziti prava, spo¢ivajici v tom,
ze ze vsech objektivnich okolnosti ptipadu musi vyplyvat, ze hlavnim Gcelem dotéenych
v /7. 4 / 4 v 4 / v 4 / v/ v v
plnéni je ziskani danového zvyhodnéni, byla v daném pripadé naplnéna.

Druhd z podminek zneuziti prava spociva vtom, ze pfiznani odpoctu by, pres
formalni naplnéni pozadavka zakonnych ustanoveni, bylo v rozporu s cilem,
ktery tato ustanoveni sleduji.

Dan z pridané hodnoty je zalozena na principu neutrality, v ramci systému pouze
protéka skrze registrované platce této dané, aniz by ovlivnila jejich naklady a vynosy.
Danovym poplatnikem je konecny spotrebitel, pricemz kazdy z platct dané odvadi dan
pouze z té Casti hodnoty, kterou se ve vyrobnim nebo distribu¢nim retézci podilel na
celkové hodnoté. Vyse uvedené lze vyjadrit take tak, ze ,Spolecny systém dané z pridané
hodnoty je zaloZen na zdsadé, Ze na zbozi a sluzby se uplatriuje vseobecnd dani ze spotveby presné
pomérné k cené zboZi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a
distribucnim procesu pred stupném, ktery je dani zatiZen. (smérnice Rady 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty)

Princip neutrality se v pravnim fadu realizuje prostfednictvim institutu odpoctu
dané na vstupu od dané na vystupu. Obdobné se vyjadtil Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 73: ,Cilem systému odpocti DPH
predevsim je, aby byly podnikatelské subjekty zbaveny zdatéZze DPH, kterd je splatnd nebo byla
odvedena v ramci jejich ekonomické Cinnosti. Tento systém zajistuje realizaci zdkladniho
principu tohoto drubu zdanéni, tj. princip dariové neutrality. Registrovant pldtci této dané jsou
povinni zaplatit dari na vystupu, nicméné za splnéni zakonnych podminek si mohou narokovat
odpocet dané na vstupu. Institut odpoctu dané na vstupu tedy zjednodusené receno platci
umozniuje ziskat zpét od statu darn, kterou jinému platci (dodavateli) zaplatil v ramci cemy
porizovaci jakoZto dari na vstupu.
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V pravé posuzovaném pripadé by byl princip neutrality realizovan tak, ze dan
z pridané hodnoty odvede subjekt pti dovozu nebo prvaim prodeji, zbylé subjekty uplatni
v v v / 4 Vs v M 4 v
odpocet dané navstupu od dané na vystupu a odvadéji dan pouze z prodejni marze
(pfidané hodnoty). Zbozi je pti vyvozu od dané z pfidané hodnoty osvobozeno (dan ve
skutecnosti dopada na poplatniky v zemi urleni), vyvazejici subjekt si vSak muaze dan na
vstupu odedist. Podstatou a hlavnim smyslem nyni posuzované obchodni transakce bylo
ziskani odpoctu dané pfi vyvozu zbozi. Na pocatku retézce stoji nekontaktni danovy
subjekt, ktery dan neodvede, subjekt vyvazejici vsak presto v souladu sliterou zakona
muze odpocet uplatnit. Takové jednani je vSak v naprostém rozporu uUcéelem odpocltu
DPH, kterym je realizace vyse popsaného principu neutrality. Stat by takto mél ,vracet”
dan, ktera nikdy do statniho rozpoctu odvedena nebyla, ba co vice, na jejim neodvedeni
v/ 7 / M / / 4 4
spociva samotny ekonomicky smysl provedenych obchodnich transakei.

Shodné se vtomto ohledu vyjadril také Evropsky soudni dvar, kdyz uvadi:
»Sité, v nichZ jeden z dcastniki neodvede stitni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte,
predstavuji zneuZiti prava, protoZe ustanoveni prava (Clanek 17 sesté smérnice) je pouZito za
vcelem ziskani zuvybodnéni, které je v rozporu sjejim icelem; wuskutecni se operace
neodpovidajici béznym obchodnim podminkiam za icelem bezdiivodného obobaceni.“ A dale:
»Boj proti dariovym unikim je jednim z cili uznavanych a zdiraznénych Sestou smérnici
v flancich vénovanych osvobozeni od dané, jak bylo pripomenuto v rozsudku Gemeente
Leusden a Holin Groep, a posléze zopakovano v rozsudku Halifax a dalsi. Je t7eba se vybnout
recnickému dovoldvani se pravidel Spolecenstvi tykajicich se uvedené dané za sicelem dosaZeni
opacného vysledku, nez jaky je predpoklidin.“ (Rozhodnuti ESD ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel)

. vVv/ 4 4 A \4 M 4 4 vV Vv . 4
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jednani stézovatele je v rozporu s cilem
sledovanym relevantnimi ustanovenimi danovych predpist a tudiz byla naplnéna i druha
podminka zneuziti prava.

K namitce stézovatele, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se
krajsky soud nevyporadal sotazkou, zda byl zavér o zneuziti prava v rovnovaze se
zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, uvadi Nejvyssi spravai soud

’ /7 /7 VvV \4 v v v ’ ’ 4 4 b v
nasledujici: Stézovatel v zalobé ohledné poruseni zasady pravni jistoty pouze obecné
namitl, ze ackoli splnil zakonem stanovené podminky pro vznik naroku na vyplaceni
nadmérného odpoctu, narok mu pfiznan nebyl. S touto namitkou se vsak krajsky soud
nalezité vyporadal, nebot vysvétlil, ze ackoli skutecné byly dodrzeny formalni zikonné

4 vV /4 4 .. . 4 v / Vv 4 /7 Vv v o
podminky, danové organy zjistily, ze doslo k Gcelovému sestaveni retézce dodavatelt
s cilem ziskani naroku na odpocet dané. Jak konstatoval jiz krajsky soud, stézovatel zadné
dalsi konkrétni namitky vztahujici se k testu zneuziti prava nevznesl. V zalobé tedy
dafiovym organim nevytkl, Ze nevzaly v Gvahu dotleni zasady pravni jistoty a ochrany
legitimniho odekavani. Krajsky soud tak nemél divod se ve svém rozsudku této

. ’ v . VVv/ ’ 4 Ve 4 4 v Vv /
problematice dale vénovat. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze to byl stézovatel, ktery
svymi zalobnimi body vymezil rozsah ptezkumu rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
(srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Vv 4 vV V4 ’V . 7./ v M 4 4 v . v
Jestlize nyni stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze v projednavané véci doslo
k poruseni zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho odekavani, nebot spravce dané
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akceptoval danova priznani jeho dodavateld, resp. ze v jejich transakcich zneuziti prava
neshledal, rovnéz dlouhou dobu akceptoval obchodni transakce stézovatele a nahle
vyplaceni odpoc¢tit DPH zamitl, jedna se o nepripustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s.
f. s. Divody kasa¢ni stiznosti totiz nelze rozsifovat nad ramec zalobnich bodd, lze je opfit
jen o takové konkrétni pravni ¢iskutkové duvody, jez byly v fizeni pred krajskym
soudem pripustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.

2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod & 685/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud tak pouze poznamenava, ze aplikovatelnost zasady ochrany
legitimniho odekavani je omezena tim, Ze nesmi jit o ,nezakonné“ ocekavani.
Pokud by v jednom pripadé stézovatel nebyl v rozporu se zakonem za své deliktni jednani
sankcionovan, pak takovy postup spravce dané nezaklada legitimni ocekavani stézovatele,
ze v ijinych pripadech nemuze bytv souladu se zakonem postizen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.2009, ¢. j. 4 As 58/2008 - 97). Obdobnym
zpusobem nahlizi na princip legitimniho ocekavani také Soudni dvur Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvur®), atozejména pro obor hospodarskych aktivit. V souladu s jeho
judikaturou se zasady ochrany legitimniho ocekavani nemuze dovolavat osoba,
ktera se dopustila zjevného poruseni platné pravni upravy (viz rozsudky Soudniho dvora
ze dne 12. 12. 1985, Sideradria, 67/84, Recueil, s. 3983, bod 21 ¢ize dne 13. 3. 2008,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, spojené véci C-383/06 az
C-385/06).

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovany mél ve véci
/ v M v 4 v/ 4 v 7/ /v i v N4 4 i vV 4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady rizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
/ Vv /7 Ve . . vv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



