6 Afs 70/2015 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v
pravni véci zalobce: P. M., zastoupeného JUDr.Kamilem Podrouzkem, advokatem,
se sidlem Frani Srimka 1139, Hradec Krilové, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim
Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 12. kvétna 2011, ¢ j. 2935/11-1300-602331,
22936/11-1300-602331, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. inora 2015, ¢. j. 31 Af 74/2011 - 101,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce v Ceské republice obchodoval sojetymi automobily, které dovazel
prevazné z Némecka a z Nizozemi. Finané¢ni Grad v Dobrusce (dale téz ,spravce dané®) pri
dariové kontrole zjistil, Ze zalobce nezahrnul do dariové evidence a neuvedl do dariovych
priznani k dani z pfidané hodnoty zaklad dané a dan z intrakomunitarnich dodavek zbozi.
Pii dodani predmétného zbozi namisto toho pouzil jako zaklad dané pouze prirazku
snizenou o dan z této prirazky podle § 90 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty, v rozhodném znéni, aniz by podle spravce dané prokazal, ze pro to byly splnény
podminky a ze se jedna o obchod se zbozim ve zvlastnim rezimu. Na zakladé vysledku
danové kontroly vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry za zdariovaci obdobi 1. az
4. Cuvrtleti roku 2007 a mésicu unora az prosince roku 2008, jimiz zalobci dodatecné

VVe \i Ve /7 . . . Vé ~ .
vyméfil dan z pfidané hodnoty a stanovil povinnost uhradit penale. Zalobce proti
dodate¢nym platebnim vyméram brojil odvolanimi, ktera vSak Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové (pravni predchtdce zalovaného) zamitlo.

[2] Obé rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové zalobce napadl Zzalobami
podanymi ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud
fizeni o obou zalobach spojil ke spolenému projednani. K zalobni namitce nedostatku
4 4 v/ v i 4 v v 4 i vV Vv 4 4
mistni prislusnosti spravce dané soud uvedl, Zze rozhodnutim o delegaci presla mistni
ptislusnost na Finan¢ni urad v Dobrusce. Novou zménou bydlisté zalobce po rozhodnuti o
delegaci nebylo opravnéni Finanéniho Gradu v Dobrusce ve véci jednat dotceno. Co se tyce
zalobcem namitané podjatosti pracovniku spravce dané, krajsky soud konstatoval, ze po
vzneseni namitky podjatosti zalobcem dani zaméstnanci jiz v fizeni necinili zadné tkony
adresovaneé zalobci. Veskeré kony spojené s zalobcovymi namitkami podjatosti probihaly
Ve 4 v 4 v 4 o v 4 Vev/ v * o
v rezimu zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, a
skonéily do 1. ledna 2011. Krajsky soud proto neshledal namitky poukazujici na chybné
pouziti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, duvodnymi.
Krajsky soud dale pojednal o rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni a naznal, ze
spravce dané prokazal existenci vaznych a davodnych pochyb o souladu formalnich
dokladt predlozenych zalobcem se skutecnosti. Zalobce ovsem dukazni bremeno ohledné
4 4 /. 4 . / Ve v Ve * Vv v 4 M
vyvraceni danych pochybnosti neunesl. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobcové namitce,
A% 4 v o 4 v/ 4 Ve i i *V v’/ 1 ¢ v / V. v
podle niz spravce dané v dikaznim fizeni pouzil listiny, aniz by poridil jejich Gredné
vV / v \4 i i 4 v 4 v i 4
ovérené preklady. Soud konstatoval, ze tyto listiny spravce dané ziskal prostrednictvim
vymény informaci mezi ¢lenskymi staty EU a Ze tvrzeni napadajici pravost a puvod
danych dokladi jsou nepodlozena a patrné ulelova. Na zakladé zminénych davoda
krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasacni stiznosti z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel predné namitl, ze dodateCné platebni vyméry vydal mistné neptislusny
spravce dané, priCemz krajskému soudu vytkl nespravné pravni posouzeni této otazky a
také, Ze se nezabyval samotnou podstatou aktu delegace mistni pfislusnosti. Odejme-li
spravni organ pusobnost podfizenému organu a pfikaze véc jinému, je takové rozhodnuti
ovlivnéno konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Pokud po vydani rozhodnuti o delegaci
mistni pfislusnosti dojde ke zméné takovych okolnosti, pak podle stézovatele zcela
nepochybné rozhodnuti o delegaci pozbyva svych Glinkd. Jestlize tedy rozhodoval spravni
organ, jehoz prislusnost byla dana rozhodnutim dstfedniho spravniho organu, jez je
zalozeno na skutecnostech, které jiz neodpovidaji realité, jedna se dajné o stav rozporny
se zakonem. Stézovatel krajskému soudu dale vytkl, ze tuto otazku nezhodnotil samostatné

a prevzal zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. srpna 2014 ¢, §. 5
Af£29/2010 - 59.
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[5]  Za nezakonny a nedostateCny stézovatel oznadil téz zpusob, jakym se krajsky soud
vyporadal s namitkou tykajici se podjatosti opravnénych urednich osob spravce dané. Soud
se spokojil pouze s tim, ze stézovatel nepodal spravni zalobu sméfujici primo proti
rozhodnuti odvolacitho spravniho organu o namitce podjatosti, coz je vsak podle
stézovatele nedostatecné.

[6]  Stézovatel dale konstatoval, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkl. Stézovatel podle svych slov splnil veskeré
povinnosti, které mu ukladaly danové predpisy. Spravce dané naopak svou povinnost
porusil, jelikoz se mu nepodatilo vyvratit stéZovatelovo tvrzeni. Spravce dané navic vysel z
neautorizovanych preklada cizojazyénych listin a z vystupl z elektronického systému
/ v M 4 M 4 Vv v M 4 o M v 4 v
vymeény informaci mezi staty EU. Stézovatel uvedl, ze se jedna o dikazy, na jejichz zakladé
4 v VVe v v v i i 4 / v v
spravce dané doméril predmétnou dan, a proto listiny musi byt nepochybné oznaceny a
autorizovany. Krajsky soud vzal skuteCnosti uvedené v téchto listinach za prokazane,
v M M / Vv . 4 M M o M M 4 v/ 4 4 4
ackoliv se nejedna o verejné listiny, puvod listin nebyl v soudnim fizeni prokazan a byl ze
strany stézovatele vyslovné zpochybnén.

[71  Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek davoda a dale proto, ze krajsky soud dostateéné
nezhodnotil zavéry, k nimz dospél Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni vedeném pod
sp. zn. 10 T 137/2013. Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[8]  Zalovany, na néhoz od 1. ledna 2013 presla ptsobnost Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralove, konstatoval, ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Uved], ze
rozhodnutim o delegaci presla mistni pfislusnost ke spravé vymezenych dani na Financni
Urad v Dobrusce. Se zménou skutkovych okolnosti zakon o spravé dani a poplatkt zadné
dusledky nespojuje. I co se tyle odkazu na rozsudek Meéstského soudu v Praze o otazce
4 4 v/ v . 4 v . / \4 4
mistni pfislusnosti spravce dané, krajsky soud podle zalovaného postupoval zcela
v intencich § 52 odst. 2 s. f. s. Také otazkou podjatosti se ve vztahu k prislusné zalobni
namitce soud zabyval dostate¢né. Zalovany dale vyjadril presvédcent, ze spravce dané zjistil
skutecnosti, jimiz dostatecné prokazal, Ze o souladu formalnich dokladl se skutecnosti
. 4 /v / o /4 v v Vv / . 4 / 4

existuji vazné a duvodné pochyby. Konecné zalovany upozornil, ze vysledek trestniho
fizeni a v odivodnéni okrajové zminéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 10 T 137/2013 nejsou
pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravce dané relevantni. Ze vSech téchto divoda
\4 / M vv/ 4 ’ V4 A VvV 4 .
zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost stézovatele zamitl jako
nedtvodnou a aby mu pfiznal v intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. fijna 2014 sp.
zn. PL. US 39/13 nahradu nakladt fizeni ve vysi 300 K¢ jako nahradu vydajti za jeden kon
pravni sluzby podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Divody kasalni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna ani z jinych divoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[10] Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek dtvoda. Kromé
namitky nedostatku divodt v otazce podjatosti, ktera bude vyporadana dale, formuloval
tuto namitku pouze obecné. Nejvyssi spravai soud proto taktéz v obecné roviné zhodnotil
napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze prezkoumatelny je. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢ jak bylo rozhodnuto, rozhodnuti, ktera zkoumaji spravni tkon
zjinych nez zalobnich divodt, jejichz vyrok je v rozporu soduvodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. prosince 2003 . j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodu jsou pak zejména takova rozhodnuti, u
nichz z odavodnéni neni zfejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnik fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence 2004 ¢.j.4 As 5/2003 - 52).
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptusobem porusujicim tstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. ¥jna 2009 & j. 7 Afs 107/2009-166). Zidnou takovou vadu napadeny rozsudek
nevykazuje. Odtvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné a soucasné
jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vyporadani zalobnich
namitek.

[12] Také namitka tykajici se nedostatecného vyporadani se krajského soudu s otazkou
podjatosti pracovnika Financ¢niho ufadu v Dobrusce je neduvodna. Krajsky soud v
/ v 4 4 4 4 \4 o v 4 VeV \4
napadeném rozsudku vénoval danym otazkam vice nez stranu odtvodnéni, pricemz se na
tomto prostoru vyporadal s veskerymi zalobnimi namitkami. Stézovatelovo tvrzeni, ze se
krajsky soud spokojil pouze s tim, ze stézovatel nepodal spravni zalobu smétujici primo
proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu o namitce podjatosti, pak nema oporu
v textu rozsudku krajského soudu.

[13] Pokud jde o namitku nedostatku mistni ptislusnosti spravce dané, Nejvyssi spravni
4 4 * o .. . \4 M V4 / V v 4 v v/ v /
soud ze spravnich spist zjistil, ze Financ¢ni afad v Dobrusce byl mistné prislusnym
spravcem dané stézovatele od pocatku jeho podnikani, jelikoz stéZovatel mél trvalé bydlisté
v oblasti jeho mistni pisobnosti. V kvétnu 2009 se Finanlni Gfad v Dobrusce opakované
telefonicky spojil se stézovatelem ohledné sjednani terminu zahajeni datiové kontroly.
Stézovatel spravci dané telefonicky sdélil, ze bude na zahraniéni cesté a ze dariova kontrola
muze byt zahajena 26. kvétna 2009 a ze se v 12:30 dostavi na Financni afad v Dobrusce.
Stézovatel se vSak ve sjednaném terminu nedostavil. K telefonickému dotazu uvedl, ze se
k zahajeni dariové kontroly nedostavi, nebot jiz neni dana mistni pfislusnost Finan¢niho
Gradu v Dobrusce. Spravce dané si danou informaci ovétil a zjistil, Ze od 25. kvétna 2009
mél stézovatel trvaly pobyt naadrese P. 276/334, P. 6. Jelikoz Finan¢nimu tradu
v Dobrusce bylo znamo, ze stézovatel své podnikatelské aktivity nadale provozuje v oblasti
M 4 4 o M v . 4 4 v/ v M 4 v M
jeho mistni pusobnosti, podal podnét k delegaci mistni ptislusnosti. Rozhodnutim ¢. j.
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43/2363/2010 - 431 ze dne 27. dubna 2010 Ministerstvo financi s G¢innosti od 21. lervna
2010 delegovalo mistni prislusnost ke spravé vsech dani vyjma majetkovych z Finanéniho
Uradu pro Prahu 6 na Finanéni Gfad v Dobrusce. Dne 15. zafi 2010 Finanéni ufad
v Dobrusce obdrzel zménovy list, podle néhoz 1.zafi doslo k dalsi zméné bydlisté
stézovatele, tentokrat na adresu O. 1338/4, P. 4. S ohledem na to Finanéni ifad v Dobrusce
stézovateli oznamil, ze platnost osvédéeni o registraci se omezuje do 20. prosince 2010 a

poté bude stézovatel preregistrovan na Financni fad pro Prahu 4.

[14] Stézovatel z (druhé) zmény bydlisté dovozuje, ze rozhodnuti Ministerstva financi
o delegaci mistni prislusnosti na Finanéni urad v Dobrusce pozbylo bez dalstho svych
Uc¢inkd, aproto jsou veskera nasledna rozhodnuti spravce dané nezakonna. Nejvyssi
spravni soud této namitce nepfisvéd¢il. Ministerstvo financi vyse zminénym rozhodnutim
delegovalo mistni pfislusnost ke spravé vsech dani s vyjimkou dané z nemovitosti, dédicke,
darovaci a z prevodu nemovitosti na Finanéni ufad v Dobrusce, pricemz zdaraznilo, ze
stézovatel provozuje i po zméné bydlisté své podnikatelské aktivity pfevazné v pusobnosti
Financniho Gfadu v Dobrusce a ze na adrese trvalého bydlisté v P. 6 si neprebira postovni
zasilky a nechava sije preposilat do Dobrusky. Stézovatel se mylné domniva, ze se
v disledku jeho v poradi druhé zmény bydlisté stal Financéni Grad v Dobrusce mistné
nepfislusnym. Podle § 4 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatka sice platilo, ze dojde-li u
danoveho subjektu ke zméné mistni prislusnosti, dosud prislusny spravce dané vykona jen
neodkladné ukony a postoupi spisovy material danového subjektu spravci dané, na kterého
nové presla mistni pfislusnost. Pouha fakticka zména bydlisté vSak predstavuje toliko
zménu podminek pro urceni mistni prislusnosti. K samotné zméné mistni prislusnosti
dochazi az vyznaenym dnem platnosti preregistrace dariového subjektu, jak jasné plyne z
§ 33 odst. 16 zakona o spravé dani a poplatka: ,Jestlize dariovy subjekt zméni sidlo nebo
bydlisté, popripadé u ného dojde ke zméné mistni p¥islusnosti z jiného divodu, ozndmi tuto
zménu svému dosavadnimu mistné prislusnému spravci dané, ktery vyznaci na osvédceni
omezeni doby jeho platnosti. Pred skoncenim této doby je dariovy subjekt povinen predloZit toto
osvédcent spravci dané v misté svého nového sidla nebo bydlisté, ktery mu vyda nové osvédceni o
registraci s vyznacenim dne platnosti preregistrace. Timto dnem prechdzi mistni p¥islusnost na
sprdavce dané v misté nového sidla nebo bydlisté dariového subjektu. Touto preregistraci zistdvd
prvodni den #cinnosti registrace k jednotlivym danim zachovan.“ V nyni projednavané véci
Finan¢ni afad v Dobrusce poté, co obdrzel zménovy list véetné informace o zméné
bydlisté stézovatele, rozhodnutim ¢&. j. 29562/10/254970607774 stézovateli oznamil,
ze platnost osvédéeni o registraci se omezuje do 20. prosince 2010 a ze ode dne
nasledujictho bude pferegistrovan k Finanénimu tfadu pro Prahu 4. Financni dGfad
v Dobrusce vSak vydal predmétné platebni vyméry jesté pred skoncenim dané lhity dne
26. listopadu 2010, tj. v dobé, kdy jeho mistni pfislusnost trvala, a jeho rozhodnuti jsou
proto v tomto ohledu zcela zakonna.

[15] Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze otazky delegace mistni pfislusnosti
nezhodnotil samostatné, nybrz pouze prevzal zavéry vyslovené v rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 6. srpna 2014 ¢. j. 5 Af 29/2010-59, kterym
méstsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti zminénému rozhodnuti Ministerstva
financi o delegaci mistni ptislusnosti na Finanéni Gfad v Dobrusce. Nejvyssi spravni soud
této namitce neprisvédcil. Méstsky soud pravomocné rozhodl o tom, ze rozhodnuti
Ministerstva financi o delegaci bylo v souladu se zdkonem. Krajsky soud k nému tedy zcela
logicky a vsouladu s § 52 odst. 2 s. f. s. prihlédl a nasledné se vénoval vyporadani
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stézovatelovy namitky spocivajici v nedéinnosti rozhodnuti o delegaci v dasledku druhé
zmény bydlisté, o niz je pojednano v predchozim odstavci.

[16]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale uvedl, ze splnil veskeré své povinnosti, zatimco
spravci dané se nepodafilo vyvratit stézovatelova tvrzeni ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani a poplatkt. Problematikou rozlozeni dikazniho bremene v danovém
fizeni se Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz mnohokrat zabyval, napt. v
rozsudcich ze dne 30. ledna 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16.
dubna 2007 ¢. j. 8 Afs 165/2005 - 67 nebo ze dne 30. fijna 2013 C. . 8 Afs 75/2012 - 46; srov.
také usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. za¥ 2004 sp. zn. III. US 365/04 nebo nilez
Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 1996 sp. zn. PL. US 38/95, & 130/1996 Sb., N 33/5
SbNU 271, dostupné na http://nalus.usoud.cz. Postaci proto shrnout, ze v danovém rizeni
plati zasada, zZe je to danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové
povinnosti a bfemeno dukazni ve vztahu k témto tvrzenim (§ 31 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatku). Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné doklady, spravci
dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢1 Gplnosti
UCetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat
existenci vaznych a davodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti [§
31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka]. Neni vsak povinen postavit najisto, ze
predlozené udaje jsou v UcCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti. Pokud spravce dané dtvodné zpochybni predlozené Gcetni nebo
danove doklady, tedy unese své dikazni bremeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o
spravé dani a poplatky, je na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a
prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dukazy.

[17] Co se tyCe nyni projednavaného pripadu, spravce dané ve spisu shromazdil
informace o stézovatelovych dodavatelich na zakladé zadosti o informace od spravctu dané
ostatnich clenskych stath EU v rezimu ¢l. 5 a 19 nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003, o spravni
spolupraci v oblasti dané z pfidané hodnoty (dale jen ,nafizeni®). Z téchto dokumenta
vyplyva, ze prislusné dodavky zbozi probihaly v rezimu intrakomunitarniho plnéni
osvobozeného od dané z pridané hodnoty, nikoliv ve zvlastnim rezimu ve smyslu § 90
odst. 2 pism. ¢) zakona o dani z pridané hodnoty, v némz je zakladem dané toliko prirazka
snizena o dan zprirazky (§ 90 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty), jak tvrdil
stézovatel. Danymi dokumenty spravce dané zasadnim zptsobem zpochybnil vérohodnost
danovych tvrzeni stéZovatele, a unesl tak svou ¢ast diikazniho bfemene podle § 31 odst. 8
pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkl. StéZzovatel oproti tomu své diikazni bfemeno
ohledné vyvraceni pochybnosti spravce dané neunesl.

[18] Soulasné NejvysSsi spravni soud nemtze stézovateli prisvédCit ani co do jeho
tvrzeni, ze zminéné listiny od spravcG dané jinych clenskych stati jsou neznamého
puvodu, nejsou oznaceny a jedna se o neautorizované preklady. Jak jiz bylo fedeno vyse,
M ’ M 4 4 ’ vV V7 M v 7 . v v/ 4
jedna se o informace ziskané na zakladé zadosti o sdéleni informace podle ¢l. 5 nafizeni.
Nejedna se tedy o listiny neurlitého ptvodu, nybrz o informace ziskané v souladu
s ustanovenimi natrizeni, a tudiz jde o plné pouzitelné dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014 ¢.j. 6 Afs 117/2014 - 49, bod 27). Pokud mél
stézovatel néjaké pochybnosti o autenticnosti listin ¢ spravnosti prekladu, mél je
’ . v Ve e . vV 7/ ) ’ v , .
namitnout. Jelikoz tak neucinil, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez tuto namitku
shledat nedtivodnou.
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[19] Stézovatel téz brojil proti skutenosti, ze krajsky soud nehodnotil dostateéné
zaveéry, ke kterym dospél Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 T
137/2013, a to mimo jiné ¢astku, pro kterou bylo trestni stthani vedeno a jez je ve zjevném
nepomeéru k castce ulozené danovému subjektu k tthradé v ramci danové exekuce. Nejvyssi
spravni soud k tomu podotyka, ze uvedenym rozsudkem byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst.
1, 3 pism. c) zakona ¢. 140/1961, v rozhodném znéni, kterého se dopustil tim, ze v letech
2007 a 2008 dovazel ojetd motorové vozidla do Ceské republiky, kde je nisledné prodaval
svym zakaznikim se zamérem sméfujicim k neopravnénému snizeni dariové povinnosti u
dané z pridané hodnoty. Tim podle soudu neopravnéné zkratil dan z pridané hodnoty o
Castku 3 908 592 K¢. Krajsky soud dany trestni rozsudek zminil toliko nad ramec nutného
odtvodnéni. Navic s ohledem narozdilny predmét trestniho a danového fizeni, resp.
soudniho fizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti, a zcela odlisné rozlozeni dukazniho
bremene neni vibec jasné, pro¢ a jak by se mél krajsky soud onim rozsudkem blize
zabyvat, jak pozaduje stézovatel.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodt vyhodnotil podanou kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. t. s. jako neduvodnou a zamitl ji.

[21] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Nejvyssi spravai soud nevyhovél zadosti zalovaného
o pfiznani pausilni nahrady hotovych vydajii za jeden tkon pravm sluzby analogicky
podle advokatniho tarifu. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. fjna 2014 sp. zn. PL. US
39/13 vyplyva, ze pausalni nahradu lze ptiznat i ucastnikovi nezastoupenému advokatem
pouze v situacich, kdy by nahrada byla pfiznana zastoupenému ucastnikovi (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.Unora 2015 ¢. j. 4 Afs 13/2015-33 ¢i
rozsudek ze dne 7. ledna 2015 ¢.j. 1 Afs 225/2014 - 31). Takova situace nyni ovsem
nenastala. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu totiz v pripadé, ze v
soudnim fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své
pusobnosti, v zasadé neni zastoupeni divodné vynalozenym nakladem. Hajit v soudnim
fizeni vlastni rozhodnuti predstavuje béznou soudast agendy spravniho organu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2007 ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb.
NSS). Zalovanému by tedy nemohla byt p¥iznina pau$alni nahrada hotovych vydajd, ani
pokud by byl zastoupen advokatem, tudiz mu tuto nahrada nelze pfiznat
ani v tomto pripadé, kdy zastoupen neni (viz téz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47 ze dne 31. bfezna 2015). Tento zavér by ostatné
zalovanému mél byt znam jiz z fady ftizeni pred NejvySsim spravnim soudem, jichz byl
Ucasten.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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