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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Pruchy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobct: a) D. S. a b) R. F., zastoupenych JUDr. Frantiskem Kosikem,
advokatem, se sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava-Zabfteh, proti zalovanému: Krajsky fad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.fijna 117, Ostrava, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. dervna 2012, ¢&.j. MSK 35872/2012, za Gcasti
osoby zalastnéné na tizeni: House VACLAW s.r.o., IC: 28570685, se sidlem
Korejska 877/14, Ostrava, zastoupené JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou,
se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcti a) a b) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. listopadu 2014, ¢. j. 22 A 87/2012 - 252,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobci se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nikladd izeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥iznivéi nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Osobé zGlastnéné natizeni se nepfiznava nihrada nikladd fizeni

o kasacni stiznosti.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Ostravy (dale téz ,stavebni Grad“) rozhodl dne 19. prosince 2011
pod ¢. j. SMO/407003/11/Sprav./Ing.Koz, k zadosti spole¢nosti House Vaclaw, s.r.o.,
o umisténi stavby ,Polyfunkéni dim Vaclaw na Kostelnim namésti v Moravské Ostravé®.
Zalobci jako spoluvlastnici bytového domu, kjehoZ §titové zdi ma uvedeni stavba
bezprosttedné priléhat, sjejim umisténim z fady diavodu nesouhlasi (jedna se zejména
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o zastinéni jejich domu planovanou stavbou, zaslepeni vétracich otvort zjejich pudy,
presah stavby na jejich pozemek atd.). Jejich odvolani proti tzemnimu rozhodnuti nicméné
alovany zamitl rozhodnutim uvedenym v navéti. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného
zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud”), iten vSak zalobu
rozsudkem ze dne 19. listopadu 2014, ¢. j. 22 A 87/2012-252, zamitl.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) se kasaéni stiZnosti u Nejvy&iho spravniho soudu
domahaji zruseni zminéného rozsudku krajského soudu. Soucasti kasacni stiznosti byl také
navrh na ptiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti, ktery Nejvyssi spravai soud zamitl
svym usnesenim ze dne 31. brezna 2015 ¢. j. 6 As 37/2015 - 20.

[3]  Stézovatelé v kasalni stiznosti predevsim namitaji, ze krajsky soud, stejné jako
zalovany, vysel z nespravného zavéru, ze stavba je umistovana do proluky, a na zakladé
toho pak konstatoval, ze nebylo tfeba dodrzet povinné odstupy mezi stavbami pro bydleni
a ze postalilo posoudit vliv na stinéni okolnich budov porovnanim se stavem pti uplné
souvislé zastavbé. Proti tomu stézovatelé namitaji, ze se nejedna o umisténi jediné budovy,
nybrz ze Polyfunkéni dim Vaclaw ma sestavat zjedné administrativni budovy a dvou
budov obytnych, oddélenych dilataénimi sparami. Dale uvadéji, ze misto, kde maji byt
stavby vybudovany, neni prostorem ve stavajici souvislé zastavbé, nybrz jedna se o volnou
plochu mezi ulicemi Stfelnicni, Pivovarskou, Kostelni a Kostelnim nameéstim v Ostrave,
kde staly domy pouze do roku 1954. Krajsky soud podle nich nedostatecné odavodnil,
pro¢ tento prostor povazuje za proluku. Stézovatelé poukazali téz nato, ze ve svém
predchozim odvolacim rozhodnuti ¢. j. MSK 107622/2010 ze dne 9. prosince 2010
zalovany vyjadfil odli$ny pravni nazor, kterym mél byt stavebni Grad vazan. Stavebni urad
vSak nazor odvolacitho organu nerespektoval, rozhodl v neprospéch stézovatelt a zalovany
v rozporu se zasadou zakonnosti aspravem naspravedlivy proces jeho rozhodnuti
potvrdil.

[4]  Stézovatele zduraznili, ze sami nikdy nepozadovali rekonstrukci zastavby
do puvodniho stavu. Jelikoz se vsak planovana stavba polyfunkéniho domu nachazi

v 4 4 /4 / v v \4 . v / o v
v méstske pamatkové zoné, méla by pokud mozno respektovat nejen presny prubéh
stavebnich ¢ar a parcelaci, ale i hmotovy objem (vysky, tvary a orientace strech) zaniklé
zastavby a méla by hmotové korespondovat s okolni zastavbou. To vyplyva z ¢l. D.2.2
metodiky Narodniho pamatkového dGstavu snazvem ,Principy posuzovani zamérd
nanovou vystavbu vpamatkové chranénych sidlech“. Do spravniho spisu tdajné
stézovatelé za Glelem zhodnoceni této otazky doplnili foto domd, které na misté
planovaného polyfunkénitho domu staly do roku 1954, istavebni vykresy ptivodni
parcelace predmétného tizemi.

[5] Dal$im otazkim se podle stézovatela krajsky soud vénoval nedostatecné,
resp. neodpovédél na jejich argumenty. Jedna se v prvé radé o zaslepeni vétracich otvord
u pudy bytového domu stézovatelt. Stézovatelé zdlraznili, Ze v soucasné dobé vétraci
V/V o 4 v 4 v 7/ 4 M 4 eV o/ v/ /4 v ’ 4 o
mrizky z pudy, umisténé ve Stitové zdi jejich bytového domu, zajistuji primé vétrani pudy
(nikoliv odvétravani, jak tvrdi krajsky soud). Navrzené reSeni pomoci tubust vedenych
v dilataéni spafe nesplni funkci potfebnou k vétrani ptdy abez moznosti vétrani se
mikroklima v jejich bytovém domé zméni. StéZovatelé poukazali téz na § 25 odst. 5 (sic!)
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vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle néhoz je
mozno umistit az na hranici pozemku dal$i stavby, jestlize nejsou ve sténé na hranici
pozemku zadné stavebni otvory, coz v daném pripadé neni splnéno.

[6]  Otazku zasahu stavby na pozemek stézovatell a do jejich stavby vyporadal krajsky
soud podle jejich nazoru pouze povrchné. Ohledné zasahu do pozemkd stézovatelt p. ¢. 15
a10/5 v k. 4. Moravska Ostrava (neni-li dale uvedeno jinak, je minéno toto katastralni
Uzemi) dolozili stézovatelé do spravniho spisu platny vypis z katastru nemovitosti. Naproti
tomu stavebnik dolozil do spisu katastralni mapu, ktera neni kopii originalni mapy
katastru nemovitosti, a nevyznacil v nakresu D-2 celou hranici stavebniho pozemku. Navic
stavebni pozemek je v zemnim rozhodnuti vymezen pouze na zakladé vykresu suterénu,
nebot stavebnik - v rozporu s pozadavky casti D prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa - nedolozil k zadosti o Gzemni rozhodnuti vykres prvaiho
nadzemniho podlazi, ktery je pro umisténi stavby rozhodujici. Stranou posouzeni soudu
zustalo podle stézovatel ,rozliSeni hranice stavebniho pozemku aumisténi stavby*.
Pokud jde o zasah do stavby zdéného plotu stézovatelq, ten je podle stézovatelt dan tim, ze
stavba je navrzena v hranici pozemku p. ¢. 10/5, kde uvedeny plot stoji, a to vetné dvefi
z kavarny. Zde chybi dvé kvoty s vyznacenim vzdalenosti od pozemku p. ¢. 10/5 smérem
k navrhovaneé stavbé, které jsou zretelné pravé z vykresu prvniho nadzemniho podlazi.

[71  Stézovatelé zpochybnuji také zavéry krajskeého soudu tykajici se pozarné
nebezpecného prostoru umistované stavby. Poukazuji na to, ze ve vykrese D-4 (v upravené
verzi z Cervence 2011) neni vyznalena pozarné nebezpecna plocha zapadnim smérem
od administrativni ¢asti navrhované stavby. Pritom v puvodnich vykresech pred Gpravami
timto smérem zaznaCena byla. Ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 26. dubna 2012
nicméné podle stézovatelt jasné vyplyva, ze pozarné nebezpecny prostor ma zasahovat
inajejich pozemek p. ¢ 10/5. Krajsky soud se nacitované stanovisko odvolal, avsak
v neprospéch stézovatelt tento jeho zavér ponechal stranou svych uvah.

[8]  Zalovany ani osoba zG¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

[9]  Jiné nez uvedené namitky nebyly v kasacni stiznosti vzneseny; takto vymezenym
rozsahem prezkumu je Nejvyssi spravni soud vazan.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost

. . v/ M vv/ 4 4 /4 v 7/ /v M v
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni divodna.

[11] Tézistém kasacni stiznosti je namitka, ze stavba polyfunkéniho domu Vaclaw neni
umistovana do proluky ve stavajici zastavbé a ze tudiz zalovany na ni neopravnéné uplatnil
Ulevy, jez pro stavby umistované v prolukich zakotvuji ptislusné provadéci vyhlasky
ke stavebnimu zdkonu. Jedni se zejména o omezeni povinnosti dodrzet odstupové
vzdalenosti (§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
(zemi, ve znéni k datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti Zalovaného) a o odlisné
posuzovani otazky zastinéni okolnich budov (§ 12 odst. 5 vyhlasky ¢.268/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich na stavby). Uvodem k tomu nutno uvést, e stéovatelé se
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myli, kdyz tvrdi, Zze zalovany ve svém predchozim odvolacim rozhodnuti (zde dne
9. prosince 2010 ¢.j. MSK 107622/2010 - viz ¢. 1. 90 spravaniho spisu), v némz jim dal
za pravdu, zastaval opacny pravni nahled na pojem proluka. Krajsky urad ve skutecnosti
na str. 13 a 14 citovaného rozhodnuti jiz tehdy jednoznacné uvedl a podrobné odavodnil,
ze se o proluku jedna. Véc vratil stavebnimu afadu k novému fizeni proto, aby posoudil,
zda budou pfi tésném primknuti staveb k sobé dodrzeny pozadavky na zachovani kvality
prostredi (§ 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi), z nichz § 25
odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich navyuzivani Gzemi nepfipousti vyjimku ani
u staveb v prolukach. Tuto otazku pak stavebni afad ve svém druhém fizeni jiz podle
nazoru zalovaného vyresil uspokojive.

[12] Pokud jde okrajsky soud, ten nastr. 14 svého rozsudku podrobné vysvétlil,
proc¢ se ztotoznil s vykladem pojmu proluka, ktery predestfel v napadeném rozhodnuti
alovany. Odké4zal zejména na definici tohoto pojmu v technické normé CSN 73 4301 -
Obytné budovy a v drive platné vyhlasce hl. mésta Prahy ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, které znaji téz
termin ,rohova proluka“. Kromé toho zduraznil nutnost zohlednit zvlastnosti dané
lokality, v tomto pripadé skutecnost, ze se jedna o centrum mésta. Krajsky soud zduraznil:
SJednd se o volné misto, které vzniklo odstranénim pivodnich méstskych domi v méstské
blokové zdstavbé, je to plocha izemnim planem wuriend k zastavéni, stavba navazuje na stitové
stény stavajici Cisti blokové zdstavby, jeji realizaci dojde k doplnéni docasné nezastavéného
prostoru. Poukazal téz nato, ze ,smyslem proluky je umoznit doplnéni stavajici souvislé
zastavby vhodnou stavbou pri respektovani vsech urbanistickych a architektonickych zdsad
a zdroven zajistit vhodné podminky pro vnitini prosttedi staveb*.

[13] Toto zdGvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud zazcela dostacujici. Pojem
oV 4 o M / v 4 . 4 v /
proluka muze mit podle zdroja citovanych v predchozim odstavei v zasadé dva vyznamy -
V/_ _VeVv/ v / 4 v 4 v v / 4 4
prostor po dfivéjsi odstranéné zastavbé, nebo zamérné vynechané misto pro budouci
stavbu tam, kde dosud zadna nestala. Zejména v prvnim vyznamu neni nejmensi divod
omezovat pojem ,proluka“ jen najednotlivé pozemky ¢i prostory po jednotlivych
stavbach. Proluku muze predstavovat i témeér jedna chybeéjici polovina domovniho bloku
M / v / 4 v . M / v/ v M * Vv M v v
v souvislé meéstské zastavbé, jakoje tomu vdaném pripadé, jestlize je dolozeno, ze
historicky se jednalo o kompletni domovni blok a volné misto vzniklo strzenim nékolika
domt (coz stézovatelé nezpochybtiuji avyplyva toize Souhrnné technické zpravy
k navrzené stavbé a tam reprodukovanych historickych fotografii a nakresd, stejné jako
z podkladt pro Teoreticky model plné zastavby - viz ¢. 1. 119 spravniho spisu). Neni tudiz
* V7 / o 4 v i M b4 4
ani zadny davod vyzadovat, aby proluka byla zastavéna stavbou jedinou, byt v daném
ptipadé by to jisté pfipadalo v Gvahu vzhledem k tomu, ze jde o projekt jediného investora.
V jinych pfipadech tomu tak ale byt nemusi. Pozemky v proluce mohou vlastnicky nalezet
riznym subjektim, pfi¢emz takovouto proluku musi byt pripustné zastavovat i postupné
samostatnymi stavbami jednotlivych vlastnikd.

[14] Pokud jde o nedodrzeni pozadavki metodiky Narodniho pamatkového dstavu,
tato kasa¢ni namitka postrdda navaznost na podanou zalobu. V Zalobé nebyl zidny
/ 4 . . / v v
podobny bod uveden, proto se s nim ani nemohl krajsky soud argumentacné vyrovnat. Jde
tedy o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « . vv/ ’ ’ v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.). Nejvyssi spravni soud vsak
zvazoval - nad ramec argumentt vyslovné zdaraznénych v kasaéni stiznosti, nicméné
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v navaznosti na radné uplatnéné zalobni body - zda se v daném pripadé jednalo skutecné
o doplnéni stavajici zastavby v proluce. V Metodické pomucce Ministerstva pro mistni
rozvoj k umistovani staveb v prolukach z Cervna r. 2013:
www.mmr.cz/getmedia/540{f{fb4-3586-4351-95ed-7472{a2107d8/Proluka-final.pdf)

se k dané problematice uvadi: ,Zakladnim poZadavkem ... je, Ze se umistovanou stavbou
skutecné doplriuje stavajici souvisld zastavba, kterd predurcuje objemové parametry umistované
stavby, coZ je smyslem ustanoveni o proluce, véetné proluky narozni. Musi se jednat o doplnéni
celku o v zdsadé stenorodon Cist. Predpokladem pro pouZiti ustanoveni o umistovini staveb
v prolukdch je tedy pritomnost existujicich sousednich staveb, které néjakym zpisobem predem
determinuji objem, vysku a pidorys nové zdastavby (urcwji charakter zdstavby). Pokud se
umistuje stavba viditelné neodpovidajici vysky nebo v ndaroz{ vznikd novd dominanta, jde sice
o umisténi stavby do prolu/ey, nikoli vsak o doplnem smw]zcz souvislé zdstavby".“ Stézovatelé
ptitom v zalobé mimo jiné poukazovali nato, ze nova stavba bude jejich bytovy dam
prevysovat o vice nez 20 metri. Tento nahled nicméné Nejvyssi spravai soud nesdili.
Z dokumentace pro Uzemni rtizeni (zejménazfezi A-A aB-B, viz priloha {(zemniho
rozhodnuti ¢&. 1. 189 spravniho spisu) je patrné, ze stavajici domy maji rizny pocet podlazi
v ruznych svych castech. V nejvyssich dastech jde vsak o péti aSestipodlazni domy,
pricemz tuto V}'f§ku navrzena stavba zcasti dorovnava, zcasti pak pfevyéuje o jedno a pul
podlazi, ato ]este Jen ve svém nejvy551m bodé. Navrzena stavba tudiz neprevysu]e okolm
zastavbu tak vyrazne aby bylo mozno hovortit o ,viditelné neodpovidajici vysce® ¢i
dokonce o ,nové dominanté“. Pro posouzeni této otazky je podoba puvodni zastavby
z roku 1954 irelevantni. Porovnat je treba navrzenou stavbu s hmotovymi rozmeéry
existujici zastavby, ktera ma byt navrzenou stavbou doplnéna. Zcela opravnéné
tak zalovany i krajsky soud uzavfeli, ze se jedna o doplnéni stavajici zastavby stavbou
v proluce se vSemi pravnimi dusledky z toho vyplyvajicimi.

[15] Sotazkou vétrani pudy se krajsky soud vyrovnal vskutku lakonicky, kdyz
konstatoval: ,Pokud Zalobci namitaji nefunkcnost prijatého veseni odvétravini, zménu zpiisobu
veseni odvétravani a ndsledné zhorseni klimatickych podminek v jejich domé, zistali pouze
/ / Vv . Y / v v]*+ ¢« vVv / v v v M v 7/
u tvrzent, nent zrejmé, jak k tomuto zdvéru dospéli.“ Stézovatelé ovsem v zalobé ani v kasa¢ni
stiznosti nenabidli argumentaci, s niz by bylo mozné obsahleji polemizovat. Nevysvétlui,
v VY / . V. 7 7« V. /17« ° . v v / V.V ’
v Cem spattuji rozdil mezi ,vétranim® a ,odvétravanim® pudy, ani pro¢ by navrzené feseni
v / v /7 M vv/ ’ 4 M M \4 / /4 M 4 4
nemélo byt funkcni. Nejvyssi spravni soud proto jen shrnuje, ze cely problém vznika tim,
\4 4 4 4 Ve1/ v, / 4 v v VvV o i v 4
ze navrzena stavba ma priléhat ke stitové sténé stavby stézovatelt. To je ovsem v daném
ptipadé pfipustné z divodu vysvétlenych v predchozich odstavcich - uplatni se zde § 25
odst. 4 véta druha vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi vztahyjici se
na stavby v prolukach, nikoliv stézovateli citovany odst. 6 (stézovatelé chybné uvedli
odst. 5) téhoz ustanoveni, ktery nadto dopada pouze na stavby rodinnych domu a stavby
s nimi souvisejici. Pokud jde o feseni problému s vétracimi otvory, v pivodnim izemnim
rozhodnuti pocital stavebni Gfad s tim, ze funkce vétracich mrizek umisténych ve Stitové
v v Vv o o 4 . /4 v 4 4 M / V. _V 4
sténé domu stézovatelu zustane zachovana, nicméné konkrétni technické feseni ponechal
do faze stavebniho ftizeni. To shledal zalovany nedostate¢nym a (mimo jiné iz tohoto
divodu) vyse citovanym prvnim odvolacim rozhodnutim zru$il vydané {Gzemni
rozhodnuti a ptikdzal stavebnimu Gfadu, aby si od stavebnika vyzadal navrh technického
VvV Vv /7 eV / 4 v/ 4 /7 IV Ve . /7 Vv Ve 4 vV Vv 4
feSeni jiz v uzemnim rizeni. To stavebni Grad ulinil a stavebnik predlozil navrh reseni,
podle néhoz v dilata¢ni spafe mezi obéma objekty maji byt umistény tubusy, které
povedou od vétracich mftizek nad sttechu domu stézovateli do volného prostoru (viz
priloha k & 1. 96 spravniho spisu). Zaroven toto feseni nevyzaduje zadny zasah do domu
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stézovatelu. Popsané opatfeni shledal stavebni urad, zalovany i krajsky soud dostate¢nym

a stézovatelé neuvadéji nic, co by mohlo timto hodnocenim otfast. Nelze samozrejmé

vyloucit, ze ponékud odlisSnym proudénim vzduchu dojde k uréité zméné mikroklimatu

pudy bytového domu stézovateld, avsak z niceho nelze dovodit, ze by mélo jit o zménu

zpusobujici stézovatelim $kody nebo narusujici kvalitu prostredi v jejich domé. Vétraci
V/V v 4 o 4 v 7

mfizky by mély nadale zGstat nezaslepené a tedy funkcni.

[16] Pokud jde o zasah stavby polyfunkéniho domu na pozemek stézovatelt, shodné
s krajskym soudem musi Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze ,ze Zidného z vykresi
nevyplyvd tvrzeni Zalobci, Ze stavba zasabuje najejich pozemek. ... Pripadné nepresnosti
v katastralni mapé nelze pricitar ktiZi Zadatele.“ K tomu lze pouze dodat, ze cela
M /7 4 4 4 i / 4 M v
problematika vzajemného vztahu katastralni mapy a geometrického planu, najehoz
zakladé vznikly parcely p. ¢. 10/4 a 10/5, je vysvétlena ve vyjadrenich Katastralniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 8. dervna 2011 a 1. cCervence 2011 adresovanych
stavebnikovi (viz pfiloha ¢.1. 149 spravniho spisu) ataké ve vyjadfeni téhoz Gradu
ze dne 22. srpna 2011 adresovaného jednomu ze stéZovatelu (viz priloha €. 1. 167 spravniho
spisu). Strucné lze fici, ze pripadné odliSnosti mezi katastralni mapou a geometrickym
7 - V.V v ’ . ’ v/ 7 . . i
planem (nadto jesté v bodeé, ktery ani neni soucasti hranice mezi pozemkem stavebnika
a stézovatelt, ale mezi dvéma pozemky ve vlastnictvi stézovatell) jsou nepodstatneé.
Stavebnik je povinen vychazet z platné katastralni mapy, coz v daném pfipadé ucinil.
Stavebni pozemek jevzemnim rozhodnuti vymezen nazakladé vykresu D-1
»<Koordinacni situace“ (zaznalen modrou prerusovanou ¢arou), pfiemz v tomtéz vykresu
je zaznacen (Cernou Cerchovanou carou) téz obrys prvniho nadzemniho podlazi, coz je
/ Vv 4 v 4 V. 7 7 4 v v /
pro ulely umisténi stavby zcela dostacujici. V misté styku navrzené stavby sdomem
a pozemkem stézovatelu tato dvé znaceni splyvaji, nebot prochazeji stejnym mistem, totiz
hranici s pozemky p. ¢ 15 a10/5 (srov. vykres D-1, ktery tvori pfilohu {Gzemniho
rozhodnuti ¢. 1. 189 spravniho spisu). Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze
stézovateli odkazovana priloha ¢. 4 vyhlasky o podrobnéjsi upravé Gzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatfeni a stavebniho radu v rozhodné dobé skute¢né upravovala obsah a rozsah
dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (dnes tuto problematiku
fesi cast D prilohy ¢ 1 kvyhlasce ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpist) a stanovovala pozadavek, aby dokumentace zaméru obsahovala
o </ /7 v/ Vev \4 o 4 4 v/ b v
pudorysy rozhodujicich podlazi, pricemz puadorys prvnitho nadzemniho podlazi jisté
v daném piipadé lze oznalit za jeden zrozhodujicich. Stavebnik nicméné uvedenou
M M / o v/ /7 v Ve /7 IV .. v VVe
povinnost splnil a dany pudorys v fizeni predlozil, stavebni rad jej pouze opomnél ovérit
Ve e v/ 4 / 4 4 4 . v VvV /7 ’ .
a ulinit soucasti uzemniho rozhodnuti. Namitku, ze ovérena dokumentace, ktera je
v/ / 4 4 . / 4 4 4 v
prilohou Gzemniho rozhodnuti, nezahrnuje vykres prvniho nadzemniho podlazi, ovSem
uplatnili stézovatelé az v kasaéni stiznosti, proto jde o namitku neptipustnou podle § 104
odst. 4 s. f. s. Nad ramec nutného odtvodnéni nicméné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
stézovatelé ani neuvedli, jak by toto opomenuti stavebniho Gfadu mohlo negativné ovlivnit
jejich prava. Vykresy jednotlivych podlazi z nora 2011 predlozené stavebnikem byly
predmétem projednani v izemnim fizeni a stézovatelé proti nim zadné relevantni namitky
. Vooe e /7 vV v ’ A . v / vV o
nevznesli. Napf. jejich tvrzeni, ze dvere z kavarny maji astit do zdéného plotu stézovatelu,
neni pravdivé, nebot ve vykresu ¢ 02 ,Pidorys INP“ dokumentace pro tzemni fizeni
zpracované Architektonickou kancelati Arkos s. r. o. v inoru 2011 zalozZené ve spravnim
spise je zaznalen zdény plot stézovatelt aje zcela ztejmé, ze dvefe z kavarny vyustuji
mimo néj.
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[17] Za nepodlozené musi Nejvyssi spravni soud oznacit téz namitky stézovatela
ohledné zasahu pozarné nebezpecného prostoru navrzené stavby na jejich pozemek. Poté,
co stavebnik projekt polyfunkéniho domu Vaclaw ve ,druhém kole“ (zemniho fizeni
upravil, jiz pozarné nebezpecny prostor na pozemek p. ¢. 10/5 nezasahuje. Ministerstvo
vnitra v tomto sméru své stanovisko ze dne 26. dubna 2012, z néhoz vychazel krajsky soud,
opravilo sdélenim ze dne 7. kvétna 2012, které by mélo byt stézovatelim znamo, nebot je
i Ve Veye /v v M v 4 M
sami prilozili k podané zalobé (viz ¢. 1. 162 soudniho spisu).

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedivodnou
a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[19] O nakladech frizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli
v . / v ./ 4 4 4 o v/ 4 v 7 /v i
ve véci Uspéch, nemaji proto pravo nanahradu nakladd fizeni o kasatni stiznosti
ze zakona. Zalovany mél ve véci Uspéch, podle obsahu spisu mu v$ak zadné naklady
4 M vV / IV /7 Ve i i M / Vv v v/ 4
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Pokud jde o osobu zGcastnénou na tizeni,
Nejvys$i spravai soud, stejné jako Krajsky soud v Ostravé, ji v fizeni neukladal zadné
i i .ot v v 4 ./ i 4 / Vv v 4 v/ 4
povinnosti, z jejichz plnéni by ji mohly vzniknout naklady. Osoba za¢astnéna na ftizeni
také nenavrhla, aby ji soud pfiznal nahradu jinych naklada fizeni z divodu hodnych
zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. t. s.), ostatné ke kasacni stiznosti se nijak nevyjadrila.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



