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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Toméa$e Langaka a soudkyné JUDr. Zory Smolkové v pravni
véci zalobce: Ing. K. M., zastoupeny JUDr. Petrem Halou, advokatem, se sidlem Jec¢na 1,
Praha 2, proti zalované: Rada pro vetejny dohled nad auditem, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, zastoupena JUDr. Daliborem Vaigertem, advokatem, se sidlem
Hlinky 80, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 29. fijna 2012,
¢.j. RVDA-207/2012, v tizeni o kasani stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. brezna 2015, ¢.j. 10 A 194/2012 - 123,

takto:
L Kasaéni stiznost zalované se zamita.
I Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci jako nahradu naklada rizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Haly, advokata, se sidlem Jec¢na 1, Praha 2.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 29. fijna 2012, ¢. j. RVDA-207/2012 bylo k odvolani
alobce zménéno rozhodnuti Karné komise Komory auditortt Ceské republiky (dale jen
»karna komise) ze dne 11.lervna 2012, ¢&. j. 1430/2012 DK 32/2011/Ci, kterym byl
zalobce shledan vinnym tim, ze nevedl dostateény spis auditora, a nepostupoval tak v
souladu s mezinarodnimi auditorskymi standardy a s auditorskymi standardy a smérnicemi
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vydanymi Komorou auditort Ceské republiky, a to u &yt vyjmenovanych povinnych
auditt eetni zavérky. Zalobce se mél dopustit zavaZnych opakovanych nedostatkd v praci
auditora spocivajicich v neiplné dokumentaci postupt vztahujicich se k provérovanym
auditorskym zakizkam. Zalobce jako auditor ve svych vystupech dostateéné nedokladal, Ze
pti planovani a provadéni auditu pouzival cile uvedeneé v pfislusnych standardech ISA, a to
pti zohlednéni vzajemnych vztahl mezi jednotlivymi standardy. V kontrolovanych spisech
nebyly dokumentovany skutecnosti, které podporuji vyrok, respektive zavér auditora,
vyrok auditora proto nebyl ze spisu prezkoumatelny. Zalobce tim mél zavinéné porusit
§ 18 a § 21 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, v rozhodném znéni. Zména provedena v
odvolacim fizeni spolivala ve zméné ulozeného karného opatfeni na pokutu ve vysi
200 000 K¢, z pavodniho docasného zakazu vykonu auditorské ¢innosti podle § 6 odst. 1 a
§ 25 odst. 1 pism. d) zakona o auditorech na dobu jednoho roku, jinak bylo rozhodnuti
karné komise potvrzeno, resp. odvolani zalobce zamitnuto.

[2] K tomu je treba uvést, ze zalovana ve véci rozhodovala podruhé. Prvni rozhodnuti
karné komise v dané véci, které bylo vydano 24. ledna 2012 po ustnim jednani za
pritomnosti zalobce, totiz bylo rozhodnutim zalované ze dne 4. Cervna 2012 zruseno pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu [§ 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu] a véc byla
karne komisi vracena k novému projednani. Pfi novém projednant se jiz Gstni jednani pred
karnou komisi nekonalo a karna komise rozhodla i podruhé stejné a jeji rozhodnuti bylo,
az na zménu sankce, napadenym rozhodnutim zalované potvrzeno.

[3]  Proti uvedenému (druhému) rozhodnuti zalované podal Zzalobce k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu. Méstsky soud ji vyhovél a rozhodnuti
zalované rozsudkem ze dne 5. brezna 2015, €. j. 10 A 194/2012 - 123 zrusil podle § 78 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.
5.), dilem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, dilem pro
nezakonnost a pro vadu rizeni, ktera nastala jiz v fizeni prvoinstan¢nim, procez méstsky
soud zrusil i rozhodnuti karné komise. Méstsky soud uvedl, ze odvolaci spravni organ (tj.
zalovana) prakticky rezignoval na snabu wvyporidat se dikladné se vsemi odvolacimi
namitkami Zalobce a srozumitelné reagoval toliko na namitku neptimérené prisné sankce a
nenarizeni opakovaného istniho jedndani“. Povinnost odvolactho spravniho organu se podle
méstského soudu nemize vyderpat pausilnim odkazem na odivodnéni prvoinstanéniho
4 4 4 M Ve . 4 ’ /4 v/ . v v 4
spravniho organu, jak ucinila zalovana. V této dasti tedy slo podle méstského soudu o
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalované pro nedostatek davodi. Pokud jde o
4 * vV Vv 4 v v v/ M /7 vV /7 Ve vV v v/ ’
otazky, jez zalovana prezkoumatelné vyporadala (tj. zminéna nepfimérené prisna sankce
v/ 4 4 / 4 M 4 r v /. v ’ v ’ M
a nenarizeni opakovaného Gstniho jednani), méstsky soud dospél k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot Karny tad Komory auditori CR (platny v rozhodné dobé,
tj. kirny rad ze dne 23. listopadu 2009, dale téz ,karny ad“) zcela jednoznaéné zakotvuje
M M ’ 4 ’ /4 M v/ M ’ v . v 4 . . /o
pravidlo jednani karné komise za pritomnosti karné obvinéného, s jedinou vyjimkou podle
4 4 / A . v 4 v 4 . 4 4
ustanoveni § 26 odst. 2 karného radu, jehoz podminky ovsem nebyly v nyni projednavané
véci naplnény. Méstsky soud dale konstatoval, Ze rozhodnuti o sankci bylo nezakonné
proto, ze zalobci bylo kladeno k tizi, ze se dopustil opakovaného karného provinéni,
ptitom podle § 27 pism. b) zdkona o auditorech se k dfive ulozenému karnému opatfeni
prihlizet nemélo, zalovany a karna komise proto nemohly své rozhodnuti postavit na
zavéru, ze nyni projednavané karné provinéni bylo kirnym provinénim opakovanym a
tato okolnost nemohla byt vzata v Givahu jako okolnost pritézujici.
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pokracovani
1.
Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni
[4] Proti vyse uvedenému rozsudku meéstského soudu podala zalovana (dale

téz ,stézovatelka®) véasnou kasalni stiznost.

[5]  Stézovatelka v prvnim stiznostnim bodu namitla, ze zalobce nepfijatelnym
zpusobem bagatelizoval nedostatky zjisténé v dokumentaci auditorskych procedur, a
podrobné vysvétlila, pro¢ je dokumentace vsech vykonanych postupt auditora a
odbornych zavéra z nich vyvozenych zcela zasadni.

[6] Ve druhém bodu kasacni stiznosti stézovatelka polemizovala s zalobcem tvrzenymi
pochybenimi dozoré komise Komory auditortt Ceské republiky p¥i kontrolnim procesu.
Uvedla, ze rozhodujict je, zda ony nedostatky vedly k 4jmé na pravech auditora v intenzité
majici za nasledek nezakonnost. V daném pfipadé k tak zasadnim pochybenim ovsem
podle stézovatelky nedoslo.

[7]1  Stézovatelka oznacila za nespravny zavér méstského soudu, ze 1 po zruseni prvniho
4 4 / M v / v/ v/ 4 v/ v 4 / 4 M 4 4
rozhodnuti karné komise mélo byt v dal$im fizeni nafizeno opétovné Ustni jednani.
Stézovatelka vyjadrila presvédceni, ze méstsky soud k dané otazce pristupoval mechanicky
a formalisticky. Ustanoveni § 16 odst. 6 karného radu totiz predpoklada i situace, kdy ustni
M 4 4 v/ v M . 4 4 v o /4 4 i 4 v/ v
jednani natizeno nebude a presto dojde k projednani véci. Karna komise v daném pripadé
4 o 4 /V 1V Ve . A vV . 7 .
vychazela z podkladu, které byly shromazdény pti projednani véci v prvnim stupni, a byly
ji znamy vsechny podstatné okolnosti. Stézovatelka odkazala na zasadu pisemnosti a
hospodarnosti spravniho fizeni a konstatovala, ze natizovani dalsiho Gstniho jednani bylo
4 v/ v M v v 4 v 4 4 4 4 M *V v
v daném pripadé zjevné nadbyteéné. Zrusenim rozhodnuti karné komise totiz nezacal zcela
/. /. v v 4 7 /7 V7 4 / v v
novy proces, nybrz pokracovalo stavajici rizeni, které ovSem dosud nebylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim ve véci samé. Neni pak jasné, na jakych procesnich pravech
mél byt zalobce zkracen.

[8]  Dale stézovatelka rozporovala i zavéry méstského soudu tykajici se zahlazeni
karneho opatreni. Predchozi rozhodnuti o viné je totiz pro dozoréi komisi logickym
divodem pro provedeni dalsi kontroly. Jsou-li i pak zjistény nedostatky, bere karna
komise nutné v ivahu konsekvence vyplyvajici z jejtho predchoziho rozhodovani. Podle
stézovatelky zakon o auditorech hovoti o zahlazeni sankce, nikoliv o zahlazeni
pravomocné vysloveného provinéni. Z hlediska posuzovani opakovanosti provinéni je
proto rozhodujici existence vyroku o viné, nikoliv jiz otazka pripadného zahlazeni sankce.
Funkénost a efektivita fungovani systému kontroly kvality auditu totiz zjevné predpoklada
zohledniovani opakovanosti provinéni i sankcionovani. Jediné tak bude karna komise podle
stézovatelky zpusobila pfispét k zadouci eliminaci ¢asti auditorské obce, ktera dlouhodobé
neplni své povinnosti.

[9]  Ze vSech uvedenych divodd stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla
/ v 4 Ve v /" v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni.

[10] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti k otazce ustnitho jednani uvedl,
v M / Vv . / v 4 v M v 4 /. 4 v
ze jde o ulelovou argumentaci a vyklad v neprospéch karné obvinéného, ktery je pravné
nepfipustny. Obdobné Zalobce zhodnotil 1 pravni konstrukci Zalované, podle niz § 27
zakona o auditorech zakotvuje pouze zahlazeni trestu, nikoliv provinéni jako takového.
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Pokud by soud pfijal tento vyklad zalozeny na vzajemné nezavislosti viny a trestu, stalo by
se dané ustanoveni zbyte¢nym. Zalobce proto navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni
stiznost zamitnout.

[11] Stézovatelka se vreplice kvyjadfeni zalobce znovu podrobné vénovala
nedostatkim v kontrolované auditorské dokumentaci i1 prabéhu provedené kontroly a ve
vztahu k otazkdm nenafizeni Gstniho jednani a zahlazeni karného provinéni zopakovala
svou argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti.

II1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. Duvody kasalni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasalni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[13] Predné Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti, zvlasté
v prvaich dvou bodech, vznesla fadu namitek polemizujicich s zalobnimi namitkami
zalobce. Kasacni stiznost je vsak opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.f. s.). Jejim obsahem proto,
v souladu se zakonnym vymezenim divodu kasa¢ni stiznosti v § 103 s. f. s, ma byt
primarné nazorova oponentura vuci rozsudku soudu prvniho stupné ajeho procesnimu
postupu. Kasacni stiznost se proto v ¢asti, kde stézovatelka rozporuje namitky zalobce a de
facto pokracCuje v polemice se zalobcem, miji Glinkem, jelikoz ,mifi na $patny terc.
Méstsky soud totiz zrusil rozhodnuti zalované zduvodu neprezkoumatelnosti, pro
nezakonnost zavéru tykajicich se zahlazeni karného provinéné a pro vadu rizeni spocivajici
v neprovedeni Ustntho jednani pred organem prvniho stupné po zruseni jeho rozhodnuti
stézovatelkou. Radou otazek, k nim? sméfuje kasa¢ni stiZnost, se tedy méstsky soud vibec
nezabyval, nebot rozhodnuti stézovatelky v této ¢asti oznalil za nepfezkoumatelne.
Stézovatelka se kasalni stiznosti souCasné nemuze snazit dodate¢né oduvodnit vlastni
rozhodnuti. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi davat ¢tenari smysl samo o sobé, bez
dal$itho vysvétlovani v naslednych podanich spravniho organu v soudnéspravnim ftizeni.
Nejvyssi spravai soud tak vzal v Gvahu kasacni stiznost jako celek a zabyval se jen témi
namitkami, které brojily proti samotnému rozsudku méstského soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozhodnuti stizené touto vadou totiz Nejvyss$i spravni soud
zpravidla nemize meritorné posoudit. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku diavodd, popt. v jiné
vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o
véci samé. Stézovatelka v kasaéni stiznosti pouze obecné uvedla, ze rozsudek méstského
soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, avsak toto své tvrzeni jiz blize
nerozvedla. Nejvyssi spravni soud proto také jen v obecné roviné zhodnotil napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze prezkoumatelny je. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodi zejména takova soudni
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rozhodnuti, z jejichz odGvodnéni neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence 2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52,
veskera  citovana  rozhodnuti Nejvysstho  spravnitho soudu jsou  dostupna
na www.nssoud.cz). Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné,
protoze by nedavalo dostate¢né zaruky, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptisobem
porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. ¥Hjna 2009, &. j. 7 Afs 107/2009 - 166). Zadnou takovou vadu viak
Nejvyssi spravai soud v napadeném rozsudku meéstského soudu neshledal. Z oduvodnéni
prezkoumavaného rozsudku jsou jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje
vyporadani zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal ani
existenci vad zpusobujicich nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jak je vymezil napt.
v rozsudku ze dne 4. prosince 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS. Lze
proto uzaviit, ze rozsudek meéstského soudu je prezkoumatelny, a je proto na misté
zabyvat se meritornimi namitkami.

[16] Prvanim divodem, pro ktery méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky, byla
neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoznil. StéZovatelka totiz
pouze pausalné v jednom odstavci uvedla, ze odtvodnéni v poradi druhého rozhodnuti
karne komise jiz poskytuje dostateénou a konzistentni oporu vyroku rozhodnuti a ze se
karna komise vyporadala s namitkami karné obvinéného. K dil¢cim namitkam zalobce
stézovatelka pouze uvedla, ze odkazuje na stanovisko karné komise k odvolani, s nimz se
ztotoznuje. Takové vyporadani odvolacich namitek je vsak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nedostatecné azpusobuje neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Po
odvolacim organu sice nelze pozadovat, aby kazdou konkrétni namitku vyporadaval za
kazdou cenu originalnim zpusobem aje v zasadé pripustné a bézné, ze odvolaci organ
uvede, ze se ztotoznuje se zavéry spravniho organu prvniho stupné. Na druhou stranu je
vSak nutné, aby odvolaci organ samostatné prezkoumal napadené rozhodnuti ve svétle
odvolacich namitek. Popsané pausalni odivodnéni rozhodnuti stézovatelky a stejné obecny
odkaz na vyjadfeni karné komise dané pozadavky nesplnuje, zvlast za situace, kdy zalobce
v odvolani formuloval zcela konkrétni namitky, brojici mimo jiné proti udajné vécné
nespravnemu posouzeni jemu vytykanych nedostatku ze strany karné komise. Odvolaci
rozhodnuti nemize byt mozaikou odkazl na rizné jiné dokumenty s tim, Ze obsah téchto
jinych dokumentt zjisti GCastnik jediné nahlédnutim do spisu.

[17] Co se tyle posouzeni otazky nekonani Ustniho jednani poté, co odvolaci organ

Ve vV /4 4 M vv/ 4 4 v v / v
zrusil prvostupniové rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem dospél
k zavéru, zZe se jednalo o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na vysledek fizeni. Karny fad
Komory auditort CR zakotvuje v § 6 pism. d) pravo Gcastnika karného fizeni Gcastnit se
projednavani véci pred karnym organem, které je specifikovano § 16 odst. 6 karného fadu:
~Kdrné obvinény md byt zasadné pritomen, v jeho nepritomnosti lze jednat jen tedy, kdyz se bez
vadné omluvy nedostavi nebo kdyZ predem pozidd, aby se jedndni konalo v jeho

v/ % vV Vv ’ ’ ) ’ Vi . v
nepritomnosti.“ Stézovatelka z daného ustanoveni, zvlast ze slova ,zasadné“, dovozuje, ze
karny fad vyslovné podita se situacemi, kdy Gstni jednani natizeno nebude, a presto dojde k

M ’ 4 v . ’ A v v 4 v / 4 v
projednani véci. Dale téz podotkla, ze zrusenim prvostupnoveho rozhodnuti nezacal zcela
novy proces, nybrz pokracovalo stavajici fizeni.
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[18] Na situaci, kdy odvolaci organ zru$i rozhodnuti karné komise, vsak pamatuje
*/ 4 4 /4 4 A4 . v / / /7 .
specialni ustanoveni § 26 odst. 2 karného radu: ,Pokud je zruseno rozhodnuti karné komise a
diivodem zruseni rozhodnuti je drub nebo vyse udélenébo kdrného opatreni, provede karna
komise do 30 dnii od doruceni rozhodnuti odvolaciho organu ve véci neverejnou poradu (viz §
16 odst. 12). Kdrnd komise hlasovinim nadpolovicni vétsinou pritomnych clensi rozhodne, zda
uskutecnit jedndni kdarné komise bez pritomnosti kdrné obvinéného a dalsim blasovanim
rozhodne o zméné kdrného opatveni (zkricené jednani).“ Nejvyssi spravni soud ve shodé
v / Ve 4 7. /o M 4 4 /. 4
s méstskym soudem vylozil dané ustanoveni jako vyjimku z pravidla konani dstniho
jednani 1 po zruseni rozhodnuti kiarné komise. Pouze v ptipadech, kdy byly dtvodem
pro zruseni rozhodnuti pouze otazky trestu, neni za predpokladu splnéni ostatnich
podminek § 26 odst. 2 karného radu (uskutecnéni neverfejné porady karné komise, na némz
karna komise prijme rozhodnuti o uskutecnéni jednani karné komise bez pfitomnosti
karné obvinéného) nutné konat v takové fazi rizeni Gstni jednani. V danych ptipadech lze

v , v L . L SEE

totiz predpokladat, ze otazky viny jsou jiz postaveny na jisto, a karna komise jiz bude
rozhodovat pouze o trestu, priemz je vazana pravnim nazorem odvolacitho organu (§ 16
odst. 1 karného radu). Ustni jednani je a contrario nutné konat, jestlize je divod zruseni
jiny, tedy zejména tyka-li se otazek viny. V takovych ptipadech se uplatni principy
/. i v/ M / VY o/ v 4 N4 4 4 M 4
Ustnosti a primosti, které zajistuji, ze organ rozhodujici o spravnim deliktu bude mit
bezprostredni a autentickou zkuSenost s provadénymi dikazy a ze obvinény z deliktu
soucasné bude mit prostor pro vyjadreni se k dikazim a ke sdéleni vlastniho vyjadreni
k celé véci.

[19] V nyni projednavaném pripadé stézovatelka nezrusila prvni rozhodnuti karné
komise pouze zduvodi druhu nebo vyse udéleného karného opatfeni. Stézovatelka
vtomto rozhodnuti kiarné komisi dirazné vytkla nedostatecné odivodnéni v rozsahu
M . / o4 M v 4 . / 4 4 /v
jediné strany obsahujici pouhou reprodukci znéni aplikovanych pravnich norem a vycet
podkladi pro rozhodnuti. Stézovatelka oznalila prvostupriové rozhodnuti za ,zcela
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pausilni, obecné, neindividualizované* a uvedla, ze je treba, aby komise v odtivodnéni svého
rozhodnuti prezentovala Gvahy o hodnoceni podkladi a o interpretaci relevantnich
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pravnich norem, jimiz se ridila. Sama stézovatelka uvedla, ze zalobce predlozil pisemné
vyjadfeni, v némz popira svou vinu a obsahle polemizuje se skutkovymi tvrzenimi
obsazenymi v navrhu dozoréi komise Komory auditort CR na zahajeni karného ftizeni.
Jestlize tedy bylo pavodni rozhodnuti kiarné komise zcela neptrezkoumatelné a
neobsahovalo vyporfadani danych namitek zalobce, nelze nez odmitnout tvrzeni
stézovatelky, ze vedeni Ustniho jednani by bylo zjevné nadbytecné. Naopak bylo na misté,
aby zalobce mél moznost znovu ustné prezentovat svij nahled na jemu vytykana
pochybeni. Lze proto uzavtit, ze v daném pfipadé nebyly naplnény podminky § 26 odst. 2
karného fadu, a proto bylo nutné konat Gstni jednani. Pokud stézovatelka takovy vyklad
oznatuje za formalisticky a Ustni jednani za nadbytelné, nutno poukazat na to, ze si
Komora auditort CR karny rad jako svly vlastni vnitini predpis vydava (§ 26 odst. 4
zakona o auditorech), a sama si tak v § 26 odst. 2 karného tadu zalozila povinnost konat
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Gstni jednani i po zruseni rozhodnuti karné komise z jinych duvodd, nez jen pro druh
nebo vysi udéleného karného opatfeni. Tak je tomu i v nyni platném karném radu z 19.
listopadu 2012 (§ 35 odst. 2, dostupny na
http://www.kacr.cz/file/1179/Karny rad 2012.pdf).

[20] Lichou Nejvyssi spravni soud shledal i namitku nespravného pravniho posouzeni
otazky zahlazeni karného opatteni. Ustanoveni § 27 zikona o auditorech zakotvujici
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institut zahlazeni karného opatreni stanovi, ze po uplynuti prislusnych lhit se na auditora
hledi, jako by mu nebylo ulozeno karné opatfeni. V pripadé zahlazeni karného opatteni
tak nastava fikce nepotrestani karnym opatrenim. Méstsky soud dovodil, ze pokud se podle
citovaného ustanoveni k predchozimu karnému opatfeni nesmi prihlizet, nelze
konstatovat, ze by nyni projednavané karné provinéni zalobce bylo karnym provinénim
opakovanym. Pokud zalovany vzal tuto skutecnost v avahu pfi vymeére pokuty jako
pritézujici okolnost, stalo se tak podle méstského soudu v rozporu s § 27 pism. b) zakona o
auditorech.

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze popsana tvaha méstského soudu je
v zasadé spravna. Stézovatelka, ktera zahlazeni predchoziho karného opatteni zalobce
nezpochybnila, ve svém rozhodnuti k jeho zahlazeni vibec neprihlédla. Stézovatelka
vyslovné uvedla, ze je v dusledku opakovaného a nasobného zavazného poruseni zakona
plné na misté ulozit podstatné prisnéjsi pokutu a ze sankci je tfeba pri opakovaném
sankcionovani zdvojnasobit. Timto postupem stézovatelka z hlediska Gavah o vysi trestu
zcela setfela jakykoliv rozdil mezi zahlazenym a nezahlazenym karnym deliktem, ¢imz
prakticky doslo k vylouceni Gc¢inka zahlazeni. Jak judikatura spravnich soudt (rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec ze dne 3. kvétna 2013, & j. 60 A
1/2013 - 49, ¢. 2912/2013 Sb. NSS), tak trestnépravni doktrina (§AMAL, P. et al. Trestn{
zdkonik. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 488-489) vsak dovozuji, ze zohlednénti jiz zahlazeného
deliktu jakozto pritézujici okolnosti ve smyslu recidivy je nepfipustné. Jen zcela vyjimecné
lze pti Gvahach o trestu zohlednit zahlazeny delikt (zde karny) ve vztahu k postoji karné
obvinéného k hodnotam chranénym pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi. Hodnoceni
této skutecnosti by vsak mélo zasadné byt méné zavaznou pfitézujici okolnosti, nez jakou
predstavuje recidiva (priméfené srov. SAMAL, P. et al. Trestn{ zikonik. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 489). Takova ivaha ovSem v rozhodnuti stézovatelky zcela absentovala, nebot
stézovatelka k predchozimu deliktu Zalobce plné prihlédla jako k ptitézujici okolnosti
spocivajici v opakovani karného deliktu, trebaze byl tento delikt jiz zahlazen.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti jeho rozsudku
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[23] O nakladech fizeni okasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla
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ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Naopak zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu

nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[24] Zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce uplatnil pozadavek na uhrazeni
dvou dkont pravni sluzby, pfi¢emz neuvedl, o jaké tkony se mélo jednat. Nejvyssi spravni
. .. M \4 4 4 4 M . / </ Vv 4 v /7
soud ze spisu zjistil, Ze ma narok na uhrazeni toliko jednoho tkonu - vyjadreni ke kasa¢ni
/v M v 4 v/ v 4 . vVv/ ’ 4
stiznosti. O prevzeti a pripravé zastoupeni nelze podle Nejvysstho spravniho soudu
v daném pripadé uvazovat, nebot uvedeny pravni zastupce zastupoval zalobce jiz v tizeni
v v / /. / \4 M v/ 4 4 o v/ 4
pred méstskym soudem. Za druhy dkon nelze povazovat ani vycisleni nakladu ftizeni
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pravnim zastupcem zalobce, nebot je nelze podradit pod zadny z tkont vymezenych v §
11 advokatniho tarifu, za néz nalezi pravnimu zastupci mimosmluvni odména. Podani
vyjadreni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Pravni zastupce zalobce ve vydisleni
nakladu uvedl, ze vyse odmény za jeden kon ¢ini 1 660 K¢ a 300 K¢ jako pausalni nahrada.
Nejvyssi spravni soud ovSem konstatuje, ze takové vycisleni je nespravne, jelikoz odména
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba
k ni pridist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, celkem tedy 3 400 K¢. Protoze advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd&jiich predpist. Zalobci se tedy p¥izniva nihrada
nakladu fizeni spoclivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani z ptidané hodnoty
v celkové vysi 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady naklada fizeni byla stézovatelce stanovena
primérena lhuta v délce jednoho mésice.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



