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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
P. T. L., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze, Opletalova 25, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3,
Ols$anska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 5. 2. 2015, ¢.j. 17 A 78/2014 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0.  Zalobci se ndhrada nikladd Hizeni neptiznéva.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen“stézovatel®) domaha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2014, &. j. CPR-15926-2/CJ-2014-930310-V238, kterym
7alovand zamitla odvolani stéZovatele a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Sokolov, ze dne 20.8.2014, & j. KRPK-90419-83/CJ-2013-
190022, ve véci stanoveni nové doby k vycestovani v navaznosti na vydané rozhodnuti o
spravnim vyho$téni ze dne 5. 12. 2013 pod ¢&. j. KRPK-90419-59/CJ-2013-190022.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti
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Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.); tvrdi, ze soud nedostateéné
prezkoumal ¢innost spravnich organt, které nevychazely z dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci a zaroven sam soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz je
presvédc¢ivé neoduvodnil. Dale namita, ze se zalovany nikterak nezabyval odvolacimi
namitkami, zejm. ve vztahu k neptiméfenosti lhity k vycestovani; stejné tak postupoval 1
krajsky soud. Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud nezabyval dostate¢né nebo vibec jeho
namitkami, pouze poukazal na to, ze stézovatel dlouho dopredu védél, ze bude vyhostén.
Stézovatel rovnéz namita, ze doba k vycestovani byla stanovena nedostate¢né, nebot
stézovatel neni schopen si béhem ni obstarat své zalezitosti. Poukazuje na to, ze
neargumentoval nemoznosti vycestovat, ale nedostatecnosti stanovené lhaty k tomu, aby
obstaral zalezitost osobniho charakteru. Stézovatel uvadi, ze se nejedna pouze o otazku
obstarani letenky, ale jedna se rovnéz o fakt, ze stézovatel si musi pfipravit ptdu pro navrat
do vlasti, kde jiz nema zadné rodinné ani socialni zazemi, a nema se tedy kam vratit.
Rovné? tak usporadani zileZitosti na tzemi CR vyZaduje zna¢nou dobu, stézovatel zde ma
celou rodinu, vypomaha pfi obstaravani rodinnych zalezitosti. Stézovatel s ohledem na
jeho osobni poméry a rodinné poméry namita zcela nedostatecnou lhutu stanovenou pro
opusténi CR.

Krajsky soud dle stézovatele rovnéz nalezité nevyhodnotil namitky stézovatele
/ N4 v 4 4 vV / 4 i v v \4 4
tykajici se prezkoumani stézovatelovych namitek pred zalovanou, kdy se zalovana
s namitkami stézovatele dostateCné nevyporadala, a stejné pochybeni pak v podstaté
prenesl do svého rozhodnuti krajsky soud, ktery konstatoval, ze namitky zalovanym byly
v/ 4 v b 4 v 4 v o v/ 4 4 4 i vV
vyporadany, avSak nijak nehledi na to, ze pravé zptsob vyporadani namitek stézovatel u
krajského soudu napadal. Dle stézovatele tak krajsky soud nedostal své prezkumné
povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
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napadeny rozsudek krajského soudu a tomuto soudu véc vratl k novému projednani
a rozhodnuti. Soucasné pozadal o odkladny Gcinek.

M.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti trva na zavérech, které uvedla ve svém
rozhodnuti, a k odkladnému Géinku kasaéni stiznosti uvadi, ze ma za to, ze neptiznanim
odkladného G¢inku nedojde u stézovatele k nenahraditelné Gjmé.

IV. Obsah soudniho a spravniho spisu

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze Policie CR, Krajské reditelstvi
policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Sokolov  (dile jen ,PCR  Sokolov®), wvydala dne 24.7.2014
pod &. j. KRPK-90419-78/CJ-2013-190022 oznimeni o zahdjeni spravniho fzeni ve véci
vydani nového rozhodnuti dle ustanoveni § 101 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), o stanoveni doby k vycestovani
z izemi CR podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
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Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Toto rozhodnuti bylo vydano, nebot proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2014
o zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne
5.12. 2013 o spravnim vyhosténi (také byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, na 1 rok a doba k vycestovdni z sizemi CR wve
Ihité 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim wvybosténi), byla podana u
Krajského soudu v Plzni zaloba, ktera ma odkladny Gc¢inek na vykonatelnost rozhodnuti, a
kdyz tato byla rozsudkem ¢.j. 17 A 17/2014 - 62 dne 25. 6. 2014 zamitnuta (prdvni moc
3. 7.2014), jiz marné uplynula doba k vycestovani, ktera byla v daném pripadé vazana na
pravni moc rozhodnuti o spravaim vyhosténi (tj. na den 11. 3. 2014).

Rozhodnutim PCR Sokolov ze dne 20.8.2014, & j. KRPK-90419-83/CJ-2013-
190022, byla dle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona stézovateli stanovena doba k vycestovani
z izemi CR v délce 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti s tim, Ze pokud
by podle tohoto rozhodnuti méla doba k vycestovani z Gzemi zacit bézet v dobé vynéti
cizince z pusobnosti zakona z divodu uvedeného v § 2 tohoto zakona, pocina bézet doba
k vycestovani ode dne odpadnuti tohoto divodu; v novém fizeni, vjehoz prubéhu se
stézovatel k véci vibec nevyjadril, bylo vyuzito podkladd ptvodniho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Proti rozhodnuti ze dne 20. 8. 2014 bylo podano véasné odvolani, o
némz zalovana rozhodla dne 24. 11. 2014 rozhodnutim, které nabylo pravni moci téhoz
dne, tj. rozhodnutim napadenym zalobou.

V. Pravni hodnoceni véci

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a jsou v ni
namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tj. nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, vady
fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného #Géinku, nebot neprodlené po predlozeni spisu, doplnéni kasaéni stiznosti
a po nezbytném poudeni Ucastnikd fizeni pfikrocil k meritornimu posouzeni kasaéni
stiznosti. Za této situace by rozhodnuti o odkladném Glinku bylo nadbyte¢né a neticelné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v v v /7 7V 4 o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti primarné namita, ze stanovena doba k vycestovani neni
dostateCna a ze se zalovana ani krajsky soud sjeho namitkami o jeji nedostatecnosti
radnym zplsobem nevyporadaly.

Podstatou stanoveni doby pro vycestovani z Gzemi je pfimét cizince, aby v urcité
dobé dobrovolné opustil tizemi Ceské republiky. Délka této doby se podle ustanoveni §
118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci pohybuje vrozmezi 7 az 60 dni a je stanovena
s prihlédnutim k okolnostem feseného pripadu. Doba k vycestovani byla stézovateli
stanovena v délce 30 dni ode dne nabyti pravni moci noveho rozhodnuti.

Zdejsi soud se ztotoznuje s nazory krajského soudu i spravnich organd, ze doba
k vycestovani nové stanovena stézovateli je pfimérena.

Proti stézovateli bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dne 9. 10. 2013. Jeho
odvolani bylo nasledné zamitnuto a naslednou zalobu proti rozhodnuti zalované rovnéz
zamitl krajsky soud.

Jak jiz zdejsi soud uvedl, napt. v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1 As 7/2013 - 32,
z § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi
cizince ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec
vyhostén z duvodu ohrozeni bezpectnosti statu. Podanim této zaloby se tedy neodkladaji
veskeré pravni Uéinky rozhodnuti, jak je tomu v pfipadé priznani odkladného déinku
zalobé soudem podle § 73 s. 1. s., ale pouze vykonatelnost, tedy vynutitelnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.1.2012,¢.5. 1 As 106/2010 - 83).

Podani zaloby ve spravnim soudnictvi tedy nezpusobilo stavéni doby pro
vycestovani z uzemi, ale znamenalo pouze zakaz exekucni proveditelnosti rozhodnuti o
vyhosténi.

Pobyva-li stézovatel na uzemi clenskych statt Evropské unie po dobu fizeni o
\4 v . 4 v 4 . 4 /4 4 4
zalobé proti rozhodnuti zalované i po uplynuti doby k dobrovolnému vycestovani,
nemohla byt proti nému zadna sankce souvisejici s nucenym vykonem rozhodnuti o
vyhosSténi pouzita, nebot vykonatelnost rozhodnuti o vyhos$téni byla ze zakona odlozena.
Poté, co vsak bylo fizeni o zalobé pred krajskym soudem ukondeno, ocitl se stézovatel na
(zemi bez opravnéni k pobytu a byl povinen neprodlené vycestovat. Ostatné rizika téchto
nepiijemnych, az svizelnych dusledkd si musel byt védom jiz pti podani zaloby.

S ohledem na zdkonem stanovenou maximalni Sedesatidenni lhitu k projednani

a rozhodnuti ve vécech zalob proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 172 odst. 7 zikona
b o vV v /7 . 4 v /4 M
o pobytu cizinct) stézovatel mohl predpokladat, vjakém cdasovém horizontu soud
pravdépodobné o zalobé rozhodne. Mohl si tedy v této dobé obstarat pottebné zalezitosti
M /4 4 4 v/ 4 . \4 / Vv 4 . v

spojené s vycestovanim pro pripad, ze by jeho zaloba Uspésna nebyla. Stejné tak mohl
stézovatel v dobé stanovené zalovanou z izemi vycestovat a v pripadé GspéSnosti podané
4 /. 4 v O b4 .. . Vv/ ’ 4 v / A4
zaloby se na Gizemi opét vratit, byt si je Nejvyssi spravni soud védom nemalych obtizi
spojenych s takovymto postupem

Stézovatel po uplynuti (prvni) stanovené doby k vycestovani zzemi Ceské
republiky nevycestoval. Z moci uredni bylo dne 24. 7. 2013 zahajeno fizeni o stanoveni
nové doby k vycestovani, které zalovana zahajila, jak uvadi v rozhodnuti, z dtvodu
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uplynuti doby stanovené stézovateli k vycestovani kvali odkladnému 4éinku
vykonatelnosti zaloby.

Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele stran priméfenosti stanovené doby
k vycestovani uvadi nasledujici.

Skutecnost, ze bude stanovena nova doba k vycestovani v rozmezi 7 az 60 dni, byla
stézovateli oznamena pfi zahajeni spravniho fizeni dne 24. 7. 2014. Rozhodnuti o stanoventi
nové doby k vycestovani, které stézovateli stanovilo novou dobu v délce 30 dni ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti, bylo stézovateli doruceno dne 20. 8. 2014.

Protoze stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodovala
zalovana, nabylo rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani pravni moci dorucenim
tohoto rozhodnuti, a to dne 24. 11. 2014. Od nasleduyjiciho dne stézovateli pocala bézet 30
denni doba k vycestovani, jejiz posledni den pripadl na 24.12.2014. Prvostupnové
rozhodnuti se tak stalo vykonatelnym dne 25. 12. 2014.

Stézovatel by i tak mél k usporadani svych osobnich pomérd minimalné nékolik
mésicu, kdy najisto védél, ze v okamziku, kdy mu bude doruceno negativni rozhodnuti o
odvolani, mu bude zbyvat pouze 30 dni k vycestovani.

Ohledné priméfenosti stanovené doby k vycestovani zdejsi soud nad ramec
uvedeného upozorniuje na skutecnost, ze zakon o pobytu cizinct je ohledné stanoveni
doby k vycestovani pomérné $tédry, kdyz navratova smérnice stanovuje dobu 30 dni jako
maximalni (viz ¢l. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v {lenskych statech pti navraceni
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neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi).

Dle zdejsiho soudu byla doba k vycestovani stanovena v primérené vysi. S ohledem
na vyse uvedeneé tak nelze souhlasit se stézovatelem, ze nemohl predvidat, kdy bude nucen
vycestovat, a ze se na tuto skuteCnost nemohl pripravit. Nejvyssi spravni soud proto
shledava namitku neptimétenosti doby k vycestovani nediivodnou a je toho nazoru, ze se
jedna pouze o Géelovou namitku stézovatele, ktery se snazil oddalit splnéni své povinnosti
opustit tizemi Ceské republiky.

Stran namitky stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval dostatecné jeho Zalobnimi
namitkami, a to konkrétné namitkou, Ze v rozhodnuti spravniho organu L. stupné Gplné
absentuji ivahy ve vztahu k délce doby k vycestovani, Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze
Ize stéZovateli p¥isvédeit. Uvaha krajského soudu nad touto stéZovatelovou nimitkou
uvedenou v zalobé na posledni strance pod pismenem c), v rozsudku krajského soudu zcela
absentuje. Podle stézovatele postupem prvostupniového spravniho organu tak byla
omezena jeho moznost argumentace v podaném odvolani, nebot tento nemél v podstaté
proti ¢emu brojit.

Zdejst soud vsak dospél k zavéru, ze absence Gvahy krajského soudu o ptipadné
nedostatecnosti zdivodnéni prvostupfiovym spravnim organem doby k vycestovani je sice
urcitou vadou fizeni, avSak ta nedosahuje v kontextu souvislosti vyse uvedeného takové
intenzity, aby mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Divodem pro zruseni rozsudku
krajského soudu je dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jen takova vada fizeni, ktera
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mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (tj. jeho vyroku). Vada musi dosahovat takové
intenzity, ze neni mozné s urcitosti fici, ze pokud by nenastala, byl by vyrok rozhodnuti
totozny (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i rozsudek ze
dne 21. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 11/2008 - 72).

Zdejsi soud je totiz presvédlen, ze pti stanoveni doby k vycestovani neni potreba
jeji vysi obsirné oduvodnovat. Konstatace spravniho organu, ze ,jelikoZ nebyly zjistény
Yidné okolnosti, které by Vim brinily k vycestovdni, je Ihita k vycestovini z iizemi Ceské
republiky dostacujici, je sice stru¢na, alei vzhledem k pasivité stézovatele pfi spravnim
fizeni o stanoveni nové doby k vycestovani, dostate¢na. Navic se jedna pouze o navazujici
rozhodnuti, které stanovuje novou dobu k vycestovani, kdyz predchozi stanovena doba (v
totozné délce) jiz uplynula, a které vychazi z podkladiu pivodniho spravniho fizeni o
stanoveni doby k vycestovani. I zde je tfeba zdUraznit, ze evropska navratova smérnice
stanovi nejdelsi lhitu pro vycestovani 30 dnt, tedy stejnou lhttu, jakd byla stanovena
stézovateli.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prestoze se tedy krajsky soud touto namitkou
stézovatele v rozsudku nezabyval, vzhledem k vySe uvedenému by tato skuteCnost
nemohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Vyhovéni stézovatelové namitce by mélo
pouze za vysledek prakticky totozné rozhodnuti krajského soudu, ktery by v rozsudku
pouze navic stanovil, ze prvostupniovée rozhodnuti je odivodnéno dostatecné.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé bezprostredné
poté, kdy provedl nezbytné procesni Gkony, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném
Ucinku kasalni stiznosti.

Ze vsech shora vylozenych dtvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni; zalované naklady fizeni nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto
soud rozhodl, ze se zalované nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, §120s. . s.).

V Brné dne 15. kvétna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



