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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Befacoal s. r. 0., se sidlem Praha 2, Sokolska 46/1795, zastoupen JUDr. Annou Horakovou,
advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitn4 47, proti Yalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8.
2014, ¢.j.20261/14/5000-14304-605186, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Af 86/2014 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
usneseni, kterym Mestsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud” zamitl zadost o
osvobozeni od soudnich poplatka.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze na vyzvu soudu dolozil vypisy z ¢t u tri
bank, z nichz vyplyva, ze k prosinci roku 2014 byl na téchto Gctech zaporny zustatek,
v v o A 4 . . / M V/e o vV \4 ’
z Cehoz je zfeyjma nemajetnost a absence jakychkoli prijmu. Stézovatel uvedl, Zze soudni
poplatek nemohl zaplatit, protoze nedisponuje zadnym majetkem a nebylo v jeho silach
/ v v vV V. o v . v/ v . v 4 M
vyzveé vyhovét. Stézovatel prohlasuje, ze v jeho pripadé nejde o predstiranou nemajetnost,
coz ma plynout 1 ze zalob u méstského soudu. Rovnéz podotyka, ze pokud se jedna o
vytykany nedostatek dolozeni dalsich dokladt, vychazel stézovatel z obsahu vyzvy
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méstského soudu, priemz v pripadé potfeby by na zakladé dalsi vyzvy méstského soudu
dolozil 1 jiné udaje. Jelikoz vsak zadnou dal$i vyzvu neobdrzel, predpokladal, ze jim
poskytnuté doklady jsou dostatecné. Stézovatel je toho nazoru, zejestlize takto
postupovano nebylo, rozhodl soud o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd na
zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci a predmétnou otazku nespravné pravné
posoudil.

Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasalni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu v napadeném usneseni. Dale uvedl, ze vypisy z bankovnich aéta stézovatele
nemohou podat kompletni informaci o celkové majetkové situaci stézovatele. Ustanoveni §
36 odst. 3 s. . s. umoznuje osvobodit navrhovatele od soudnich poplatkl jen ze zvlast
zavaznych duvods; pro naplnéni této podminky tak nemuze postacovat skutecnost, ze
stézovatel aktualné nema k dispozici dostatek financnich prosttedku. Podle zalovaného je
nezbytné, aby stéZovatel dolozil celkovou majetkovou situaci. Zalovany podotkl, Ze
stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem zastoupen advokatem, ktery by mél mit
s ohledem na svou profesi povédomi o tom, jaké doklady poskytnout soudu pro posouzeni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. Stézovatel neunesl dikazni bremeno a nelze
shledat povinnost soudu opétovné zadatele o osvobozeni vyzyvat k dolozeni majetkovych
poméru.

Zavérem svého vyjadreni navrhl Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti pro jejt
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim z 23. 3. 2015, ¢. j. 3 As 60/2015
- 8 k zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost. Stézovatel nasledné pozadal o
osvobozeni od soudniho poplatku.

Dosavadni pristup Nejvysstho spravnitho soudu (srov. napf. z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 6 As 260/2014 - 12, ze dne 20. 3.
2014, ¢. 5.9 As 146/2013 - 19, ¢i ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77; vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), podle néhoz by trvani na
zaplaceni soudniho poplatku v fizeni o kasaéni stiznosti mohlo znamenat fetézeni téhoz
problému v situaci, kdy krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl, je
sporny. Otazka, zda takovy pristup obstoji téz po novelizaci soudniho fadu spravniho
zakonem ¢.303/2011 Sb. byla totiz predlozena postupem podle § 17 soudniho radu
spravniho rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu (srov. odstavce 8-10
predkladajictho usneseni roz$itenému senatu ze 4. 12. 2014, & j. 1 As 196/2014 - 12).
Protoze rozsiteny senat doposud o véci nerozhodl, Nejvyssi spravni soud zohlednil
skutednost, ze v souladu s § 52 odst. 2 s. t. s. se jedna o véc s prednostnim potfadim, nebot
véc ma vyznam pro fizeni o samotné zalobé a setrval nakonec na dosavadni praxi, ktera je
pro stézovatele priznivéjsi. Na zaplaceni soudniho poplatku proto netrval. O zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku tudiz nerozhodoval a ptistoupil k vécnému
posouzeni namitek obsazenych v kasaéni stiznosti.
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Dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. plati, ze ,[#/castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZe byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné duvody, atoto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt sispésny, takovou Zadost zamitne.

Ve / / N v/ / . v/ v . Vv s Ve / N * Vv
Priznané osvobozeni kdykoliv za vizeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni Fizeni ukdze, Ze poméry ticastnika priznané osvobozeni neodivodriuji,
popripadé neodivodriovaly. Priznané osvobozenti se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.”

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisového materialu méstského soudu zjistil, ze
stézovatel pozadal v tizeni pred méstskym soudem o osvobozeni od soudnich poplatka
podanim ze dne 3. 12. 2014. Stézovatel zadnym zpusobem dikazné nepodlozil tvrzeny
nedostatek prostfedkt k uhrazeni poplatku za zalobu a ani takové dikazy neoznadil,
méstsky soud jej proto na zakladé ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. spravné vyzval k dolozeni
jeho majetkovych poméra pro Gcely rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, a k tomu mu stanovil pfimérenou lhatu. Vyzvu pak zakondovalo pouceni o
nasledcich nedoplnéni predmétné zadosti, jez jsou predstavovany zamitnutim takového
navrhu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze po méstském soudu pozadovat,
aby zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki vyzyval k doplnéni jeho zadosti
opakované az do té doby, kdy bude jeho majetkova situace objasnéna. Nejvyssi spravni
soud napf. v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢.
537/2005 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostvedkii je jednoznacné
na castnikovi rizeni, ktery se domahd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.).
Pokud ncastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z #redni
povinnosti nezjistuje.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze je to stézovatel, kdo ma povinnost
dolozit nedostatek prostredkt k zaplaceni soudniho poplatku, resp. zvlast zavazne davody
pro plné osvobozeni od soudnich poplatkd. Je to tedy pravé zadatel, kdo nese bremeno
tvrzeni a bfemeno dtkazni a je na ném, jak obsahlé pensum tvrzeni a jim odpovidajiciho
dukazniho materialu soudu predlozi.

Uvadi-li stézovatel az v ramci fizeni o kasalni stiznosti, ze méstsky soud mél

prihlédnout ke skutecnostem vyplyvajicim z dalsich soudnich fizeni pred nim vedenych,
N v vV . . / vV 4 4 4 / 4 . vVv7/ 4 4

v nichz stézovatel vystupuje jako uclastnik fizeni, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez poukazat na vyse vysloveny nazor, dle néjz neni povinnosti soudu pfi posuzovani
v/ . 4 4 o V) . . * Vv / Vv 4
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka zjistovat majetkovou situaci zadatele z Gredni
povinnosti. Stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem navic zastoupen advokatkou,
tedy profesionalem, ktery ma svym klientim zajistit odbornou pomoc, a mél by tedy byt
nepochybné obeznimen 1is nalezitostmi spravni zaloby, resp. s nalezitostmi zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Samotny cel zastoupent je totiz zfejmy: profesional ma
garantovat kvalifikované uplatiovani prav tcastnika fizeni (k tomu srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st 1/96).

Z podkladt, které méstskému soudu predlozil stézovatel, vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti:
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Z vypisu z Uctu stézovatele vedeného u Komercni banky, a.s., je patrné, ze na tomto
uctu bylo pocatkem listopadu 2014 38.329,39 K¢ a koncem prosince 2014 185,44 KC.
Na tctu vedeném u GE Money Bank, a.s., bylo ke dni 3. 10. 2014 - 2.878,07 K¢ a koncem
prosince 2014 - 728,90 K¢. Na tctu vedeném u Ceskoslovenské banky, a. s, bylo pocatkem
fijna 2014 500,01 K¢ a koncem prosince 2014 - 3.499,10 K¢. Tyto udaje vsak zjevné nejsou
dostatecné pro vyhodnoceni majetkovych pomért stézovatele. Z pohybu na uvedenych
bankovnich tctech lze dovodit, ze stézovatel byl v dobé pred podanim zaloby ekonomicky
aktivni a ke konci roku 2014 disponoval na téchto uctech zapornou finanéni bilanci. Nijak
ovSem nebyly osvétleny vSechny relevantni aspekty ¢innosti stézovatele a majetkové
poméry. Neni zfejmé, jakym majetkem stézovatel disponuje, jakym zpusobem podnika a
jaké konkrétni divody brani poplatkovou povinnost splnit. Rovnéz z pfiznani k dani
z ptidané hodnoty je zfejmé, ze stézovatel byl v dobé pred podanim zaloby ekonomicky
aktivni a dale, ze hlavni ekonomickou ¢innosti je vyroba a rozvod tepla. Jakym zptsobem
tyto ekonomicke aktivity stézovatel zajistuje, neni z predlozenych dokumentti patrné. Ani
dolozené ptiznani k dani z pfidané hodnoty za mésice srpen, zafi a rijen 2014 neosvédcuji
nic vice, nez ze stézovatel byl povinen za tato danova obdobi odvést dan z pfidané hodnoty
s tim, ze nadmérny odpocet dané tvoril 31 K¢, 20 K¢ a 19 K¢ z dané na vystupu ve vysi
33.843 K¢, 7.841 K¢ a 17.164 K¢. Ani z téchto Udaju neni mozné dovozovat majetkové
poméry stézovatele.

Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze ze stézovatelem predlozenych
dokladi pouze vyplyva, ze na trech jeho uctech je zaporny zustatek, a dale lze ze
v v / v / Ve 4 4 /N . vV /4 M M M
predlozenych danovych priznani usuzovat na vysi jeho dariové povinnosti ve vztahu k dani
Ve /4 4 v /4 M / . o *17 Ve ’
z ptidané hodnoty. Dle nazoru meéstského soudu nejsou tyto Gdaje zpusobilé k prijeti
jakéhokoliv zavéru o objektivni majetkové situaci zalobce, pricemz zdaraznil, ze stézovatel
ani konkrétni skutecnosti o své majetkove situaci neuvedl. Z kontextu vytrzené dilci udaje
tak pfi absenci téchto tvrzeni nepostaluji k zavéru o danosti objektivni zalobcovy
nemajetnosti.

S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Stézovateli nic nebranilo
v dolozeni relevantnéjsich dikazt jako napf. danového pfiznani k dani z ptijmu, Gcetni
zavérky a rozvahy, prehledu svého majetku, ¢i podrobnéjsiho popisu své aktualni
podnikatelské ¢innosti a jejich vysledk. Naopak jim predlozené dikazy nevypovidaji
dostateCnou mérou o jeho majetkové situaci, nebot zejména dan z pfidané hodnoty neni
zpusobila dokumentovat majetkové poméry poplatnika, nybrz spise jeho podnikatelskou
aktivitu; veskeré finan¢ni prosttedky nemusi byt nevyhnutelné na predmétnych
bankovnich Gltech stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud za uvedenych okolnosti
’ v i 24 4 4 ) 4 Vo oee 4 . vv/
spravné posoudil zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a spravné ji zamitl. Nejvyssi
4 4 V4 4 . Vv o / . V4 7V
spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele divodnymi, a proto kasalni stiznost
zamitl jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §

60 odst. 1 véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
/v M /. Vv / 4 4 4 ’ o v/ 4 v / Vv /4

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné Uspésnému

4 /4 /4 .. 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v M

zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti
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prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 /4 4 Vv /7 IV / Ve M i
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



