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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
S. K., zast. JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23/1568,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2011, ¢.;.S-MHMP
794815/2010/OST/Ce, za tlasti osoby zhlastnéné na ¥zeni: CTR Vyhledova as., se
sidlem Sladkovského namésti 525/1, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 3 A 84/2011 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl ani osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nahradu
naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zaloveného shora specifikovanému. Tim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5
(dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. OUR.HLp.1545-55873/09-Pka-Ur, kterym
bylo rozhodnuto o umisténi stavby s oznacenim ,,Viladomy Zvahov na vyjmenovanych
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pozemcich v katastralnim Uzemi Hluboclepy na zakladé zadosti osoby zicastnéné na rizeni.

[2]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného Zzalobou, v niz mimo jiné namital,
\4 4 4 4 V.V V VvV A v v
ze ve vydaném rozhodnuti neni dostatecné resena doprava materialu na stavbu, k cemuz
poukazal na stanovisko Technické zpravy komunikaci hl. m. Prahy a dalsi dokumenty.
K tomuto zalobnimu bodu méstsky soud uvedl, Ze posouzeni stavenistni dopravy je
A4 V7 4 4 4 M M 4 v 4 / 4 v/ 4
vyhrazeno az fazi tizeni o stavebnim povoleni, nikoli o umisténi stavby (4zemniho fizeni).
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Ve fazi Gzemniho fizeni stavebni afad ucinil za dost svym povinnostem, kdyz jako
podminku rozhodnuti o umisténi stavby stanovil, ze projektova dokumentace k zadosti o
stavebni povoleni bude obsahovat mj. navrh provadéni stavby tak, aby byla zajisténa
prujezdnost ulice Vyhledova (podminka ¢.21/e) a podrobné reseni stavenistni dopravy

(podminka ¢. 21/1).

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni osoby zd¢astnéné na fizeni

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, a to z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ma tedy za to, Ze napadeny
rozsudek je nezakonny. Nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky
a v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[4] Stézovatel v zalobé uvedl a odtvodnil, z jakého divodu nelze stavbu umistit, nebot
neni zajiStén pristup nezbytné stavenistni techniky, mj. v disledku nizkého podjezdu pod
zelezniéni trati. Z tohoto duvodu téz zadal o prezkum souvisejicich stanovisek dotéenych
organu. Je sice pravdou, ze podrobné feSeni staveni$tni dopravy a jeji organizace jsou
vyhrazeny az fazi stavebniho fizeni, ale nelze na né zcela rezignovat ani ve fazi tzemniho
fizeni.

[5]  V Gzemnim fizeni se resi zakladni otazka pripustnosti umisténi stavby, a pokud je
zde skuteCnost, ktera sohledem na zajmy sledované ¢i chranéné stavebnim zakonem
znemoznuje na daném misté stavbu realizovat, pak ji umistit nelze. Stavba je situovana do
mista, kde nelze zajistit bezpeény pristup techniky, pfipadné jej nelze zajistit viubec. Jeji
realizace je tak nepfipustna ¢i nemozna. V dané véci nejde o to, zda stavenistni doprava
bude vyuzivat uréitou trasu, v jake frekvenci, jaka budou opatreni pro minimalizaci jejich
negativnich vlivli, coz skute¢né nalezi do faze stavebniho ftizeni, ale o to, zda je vibec
pristup na stavbu mozny, coz ma byt feseno v izemnim rizeni.

[6] Uvedené vyplyva z § 90 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), podle néhoz je nutno zamér posoudit, zda je v souladu
s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu, coz v sobé zahrnuje i
prezkum, zda tato infrastruktura je vyhovujici pro realizaci dané stavby. Podle ¢l. 8 odst. 1
vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu®), musi pozemek uréeny k zastavéni svymi vlastnostmi mj. umoznovat
realizaci navrhované stavby. Proto jiz v izemnim fizeni je tfeba prezkoumat, zda stavebni
pozemek vibec umoztuje realizaci navrhované stavby, tedy i sohledem na piistup
staveniStni techniky. To pritom nelze odsouvat az do faze stavebniho fizeni, napfiklad
stanovenim podminky, ze toto bude doloZeno v ramci stavebniho fizeni.

[71  Tyto zavéry potvrzuje 1 bod C odst. 2 pism. e) pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
ve znéni platném do 28. 3. 2013 (dale jen ,vyhlaska ke stavebnimu zakonu®), podle néhoz
musi dokumentace pro umisténi stavby obsahovat i dolozeni podminek koordinace
vystavby, zejména z hledisek pfijezdi na stavebni pozemek. Pokud by pfitom tato otazka
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nebyla predmétem zkoumani stavebniho Gfadu v Gzemnim fizeni, pak by nebylo dtvod
uvadét ji v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

[8]  Jestlize se soud touto zalobni namitkou nezabyval na zakladé svého nespravného
4 4 4 M M v / o o bl
pravniho nazoru, jeho rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd, nebot soud
4 4 v 4 v 4 o
napadené rozhodnuti neptezkoumal v mezich zalobnich bodu.

[9]  Z uvedenych divodt navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Osoba zidastnéna na fizeni se k podané kasaéni stiznosti vyjadrila tak, ze se zcela
ztotoznuje se zavéry meéstskeého soudu, ze posouzeni stavenistni dopravy je vyhrazeno az
fazi fizeni o stavebnim povoleni. Ve fazi Gzemniho fizeni ulinil stavebni Grad svym
povinnostem za dost, kdyz stanovil podminky na projektovou dokumentaci k zadosti o
stavebni povoleni. Proto navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

[11]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
v / v / v_ 7/ % M 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v / o o VVe Ve / 4 i M v
uplatnénych davoda a ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.), adospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[13] V prve radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
kterou vznesl v kasa¢ni stiznosti stézovatel a kterou by se musel Nejvyssi spravni soud
zabyvat dle § 109 odst. 4 s. 1. s. 1 z Gfedni povinnosti. Tuto neprezkoumatelnost spatiuje
stézovatel v tom, Ze se méstsky soud nevyporadal s jeho vécnymi namitkami tykajicimi se
dostupnosti stavby pro stavenistni dopravu. Stézovatel sam uvadi, ze se tak stalo v dusledku
chybného pravniho nazoru méstského soudu na to, ve které fazi ma byt tato otazka
prezkoumavana. S timto nazorem vsak nelze souhlasit. Rozhodnuti méstského soudu by
bylo neptezkoumatelné pro nevyporadani zalobnich bodd pouze tehdy, pokud by méstsky
soud dospél k zavéru, ze predlozenou otazku mél stavebni Grad v dané fazi fizeni skuteéné
fesit. Pokud dospél k zavéru, Ze tuto otazku spravni organ vibec fesit v dané fazi nemusel,
bylo zcela namisté, ze se vécnou strankou namitky nezabyval. Ptipadna vada rozsudku by
mohla v takovém pfipadé spocivat pouze v nespravném pravnim posouzeni véci méstskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal
za davodnou.

[14] Pokud jde o dal$i namitky, Nejvyssi spravni soud je shledal nepfipustnymi. Podle §
104 odst. 4 s. f. s. mj. plati, ze kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se o divody, které

VvV M v/ 4 Vv . 4 7 v ’ ’ v
stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak
ucinit mohl.
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[15] Lze shrnout, Ze predmétem kasalni stiznosti je to, zda méstsky soud spravné pravné
posoudil otazku, zda ma byt problematika dostupnosti stavby pro stavenistni dopravu
vV Vv eV 4 4 v/ 4 \4 J 4 v/ 4 /
fesena jiz ve fazi Gizemniho fizeni, nebo az ve fazi stavebniho fizeni. K tomuto bodu ve své
zalobé stézovatel uvedl: ,,Reseni mechanizace vystavby jako doprava materidlu, technika atd.
neni v plném rozsahu 7esena i kdyZ je to za danych okolnosti véc velice citlivd. To, Ze priloba
k Zddosti Zadateli nezaklidd povinnost v dizemnim ¥izeni toto prokdzat, jak stavebni iivad
tordi, je sice pravdou, nicméné zikonnou povinnosti stavebniho uradu je vyZidat si, kromé
predepsanych  ndleZitosti,  popripadé dalsi  podklady k prokdzini vereiného  zdjmu
resp. zakonnosti umisténi stavby, zhodnotit je jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a aZ poté
rozhodnout. 'V opacném pripadé lze turdit, Ze stavebni urad ani Zalovany nepostupovali
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 a§ 3 spravnibo 7ddu a nemiiZe proto obstit tvrzeni
stavebnibo uradu, Ze Zadateli byla uloZena povinnost prokdzat shora uvedené v dalsim stupni
projektové dokumentace.“ Uvedenou pravni argumentaci predlozenou méstskému soudu lze
tedy shrnout tak, ze ackoliv zadatel o Uzemni rozhodnuti nema povinnost otazku
Vv 4 4 oV i M 4 / V. 4 v
stavenistni dopravy dokladat, muze tato povinnost vzniknout stavebnimu Gradu na zakladé
zakladnich zasad {innosti spravnich organt vymezenych v zakoné ¢.500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o / M 4 N4 (43
spravnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

[16] Kasa¢ni namitky, tykajici se této problematiky, jsou rekapitulovany shora pod body
[5]az[7] a lze je shrnout tak, Ze povinnost posoudit otazku stavenistni dopravy ma
4 / Vv 4 v / . 4 / 4 / 4
stavebni Urad na zakladé obecnych pravidel toho, co ma byt posuzovano v Gzemnim
fizeni, vCetné poukazu na § 90 pism. d) stavebniho zakona, a dale na zakladé pozadavka ve
vyhlasce hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu a ve vyhlasce ke
4 4 v o / v 4 4 4 / vV A 4
stavebnimu zakonu. Je tedy ztejmé, ze pravni zaklad, o ktery stézovatel opira nezakonnost
postupu zalovaného, je zcela odlisny od toho, ktery uplatnil v rameci zalobniho bodu.
Pokud jde o odkaz na stavebni zakon a vyhlasku hl. m. Prahy o obecnych technickych
v ’ ’ v . . v .
pozadavcich na vystavbu, tyto predpisy jsou uvedeny zcela nové. Pokud jde o odkaz na
vyhlasku ke stavebnimu zakonu, pak stézovatel dokonce tvrdi pravy opak toho, co tvrdil
v zalobnim bodu. Ustanoveni vyhlasky, na ktera odkazuje, totiz upravuji nalezitosti
dokumentace, tedy prilohy zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. O této priloze
ptitom stézovatel v zalobé tvrdil, Ze se se stavebnim tfadem shoduje vtom, ze nyni
tvrzenou nalezitost vibec nemusi obsahovat.

[17] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst.2 a3 s.f.s) musi obsahovat zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych apravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Tim je také predurCen rozsah prezkumu spravniho soudu ve
smyslu § 75 odst. 1 s. f. s., podle néz plati, ze soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (kromé vyjimek, ke kterym ptihlizi z Gfedni
povinnosti).

[18] K pozadavkim konkrétnosti zalobnich bodd, i pokud jde o pravni argumentaci,
se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku roz$iteného senatu ze dne 20. 12. 2005,
& 3.2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod & 835/2006 Sb. NSS mj. nasledovné: Zalobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, iitkond, sivab, hodnoceni ¢
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti &
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primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni ndbled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Tyto myslenky, pokud jde o pozadavek na pravni vymezeni
prezkumu, byly dale rozvedeny rozSitenym senitem v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, takto: ,V ndvaznosti na svd
predchozi rozhodnuti dospél rozsireny sendt v myni posuzované véci k zavéru, Ze smyslem a
sicelem tobo, aby v Zalobé byl wveden (alespori jeden) Zalobni bod, je predevsim vymezit obsah
soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otazky md soud posuzovat z hlediska Zalobcem
turzené nezdakonnosti spravnibo rozhodnuti. ... Proto je treba soucasné zdiraznit, Ze spravni
soudnictvl je ovladano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice
soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néf nesmi
nahrazovat jeho projev vitle a vybledavat na jebo misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto
také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich
fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti dcastniki rizent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho
obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k cemu ma predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni
bod témto poZadavkim wvybovuje, je projednini zpisobily vté mire obecnosti, v niZ je
formulovdn, a pripadné - v mezich této formulace - v priibébu ¥izeni dale doplnén. K tomu je ale
tPeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému
maize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta. ... pravni divody nezikonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd prdavo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum. Bude-li Zaloba podand v zdkonné lhité pro poddini Zaloby
obsahovat Zalobni bod (body) alespori ve shora vymezené mive konkrétnosti, vznikne vZdy
krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s., tj. vyzvat Zalobce k
odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vécné projednina; v popsaném pripadé vada spociva v
nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu, jak to ucinil méstsky soud, Ize jen
tehdy, kdyz ve lhité pro podani Zaloby Zalobce nepredestrel Zadny takovy Zalobni bod, popripadé
jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzou soudu tuto vadu
ve stanovené [hité neodstranil.“ Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud rekapituluje tak, ze
postadi relativné obecné vymezeni zalobniho bodu, kdyz nelze vyloudit, aby zZalobce byl
vyzvan k jeho blizsi specifikaci. Provedenym upresnénim je soud pii prezkumu zasadné
vazan.

[19] Zalobni bod byl s témito pozadavky v souladu, ale také vymezil rozsah soudniho
prezkumu. Ten byl vymezen minimalné pravnimi predpisy, jejichz poruseni stavebnim
Uradem azalovanym namital. Jedinym pravnim predpisem, ktery stézovatel v této
. . \4 v ’ 7 V7 . vVv/ /7 4 . v /.

souvislosti v zalobé uvedl, byl spravni rad. Nejvyssi spravni soud je soudem prezkumnym a
ma tedy prezkoumavat, zda zavéry vyslovené krajskym (méstskym) soudem jsou spravné.
Pokud se stézovatel domaha posouzeni zavéri méstského soudu z diavodi, které sim
nevymezil tak, ze by mély byt predmétem soudniho pfezkumu, je v rozporu s koncepci
kasacni stiznosti jako opravného prostfedku, aby je z téchto zcela nové tvrzenych divoda

v 4 . vVv/ 4 4 4 V4 ’ M . Vv/ ’ 4
prezkoumaval Nejvyssi spravni soud. Uvedené kasa¢ni namitky tak musel Nejvyssi spravni
soud povazovat ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. za nepfipustné.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[20] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[21] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M ~ / v/ 4
anema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly. Osobé
zalastnéné na fizeni nebyly v fizeni o kasacni stiznosti ulozeny zadné povinnosti, a proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



