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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: K. E.
B, K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015, ¢. . 8 A 128/2013 - 25,

takto:

L. Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015, ¢ 5. 8 A 128/2013 - 25,
se zruSuje.

II. Zaloba ze dne 8. 8. 2013 proti rozhodnuti Zalovaného & j. MV-76517-3/S0-2013, ze
dne3.7.2013, se odmita.

IOI. Zadny z Glastniku fizeni nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. MV-76517-3/SO-2013 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany opétovné posoudil divody neudéleni dlouhodobého viza zalobci a
dospél k zavéru, ze je dan divod pro neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnti za
Géelem podnikani podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
v < o ’ . ’ ) 0 « ~ ’ o v 7 v v 7
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalovany v oduvodnéni popsal, ze zadost o
udéleni dlouhodobého viza byla zalobcem podana dne 28. 1. 2013 na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Kahire, avsak ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze v daném prfipadé existuji
duvody pro postup dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd, protoze zjisténé
skutednosti nasvédcuji tomu, ze zalobce po skonceni pobytu neopusti Uzemi nebo ze
dlouhodobé vizum hodla zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni

dlouhodobého viza.

[2] Ministerstvo vnitra totiz konstatovalo, ze zadatel k zadosti predlozil osvédceni
Ceské advokatni komory na jméno zadatele sevidenénim Ccislem 90348, Ze vystudoval

v 4 . 4 /4 M 4 4 /v M v/ v
v Egypté pravnickou fakultu a ma v domovské zemi pravni kancelaf. Pracuje stfidavé
v domovské zemi a Ceské republice, do budoucna uvazuje zit zde trvale. Ministerstvo
uvedlo, Ze se nepodatilo zjistit v registru obchodnich subjektt, ze by zalobce mél v P. dalsi
kancelaft, coz je podminkou pro provozovani advokatni praxe, kterou by tu mél mit dle své
v/ . v/ . M 4 o . \4 \4 4 4 4 M
zadosti zfizenou. Ministerstvo dale zdtraznilo, ze Zalobce zde neodvadi zdravotni ani
socialni pojisténi, a¢ na izemi Ceské republiky vykonava podnikatelskou linnost, ze zde
v roce 2011 netspésné zadal o udéleni prechodného pobytu za Glelem souziti s obéanem
EU (pani A. L.), v roce 2012 netspésné zadal o dlouhodobé vizum za Géelem podnikani,
kdy ale v pohovoru uvedl, ze si stejné vezme za manzelku zenu egyptské narodnosti.
Ministerstvo vnitra rovnéz zminilo, ze zalobce si v letech 2011 a 2012 pozadal o nékolik
kratkodobych viz za Géelem ,pozvani“ nebo turistiky, 1 kdyz mél jiz od roku 2011 v Ceské
republice zaregistrovanou advokatni praxi.

[3] Dne 9. 5. 2013 byla zalovanému dorudena zadost o nové posouzeni divodu
neudéleni dlouhodobého viza, pticemz zalobce uvadél, ze zavéry ministerstva vnitra jsou
nepravdivé, nebot v Ceské republice spolupracuje s nékolika zavedenymi advokaty, bézné
ma za mésic okolo 15 klientt. Kancelar v P. na adrese 17. 229 je od 1. 2. 2013 plné
v VvV J v */ 4 **V_V 4 4 4 v M . 4 7
zprovoznéna; rovneéz prohlasil, ze socialni pojisténi odvadi a ze je registrovan na Okresni
J 1.7 eV V7Y / .V v " v v /N7 . /
sprave socialniho pojisténi. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze zalobce ve své zadosti o nové
posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza nedolozil zadné nové skutecnosti.
Vzhledem k dosavadnimu pribéhu Zalobcem provozované advokatni praxe plné postaduje
kratkodobé vizum. Zduaraznil, ze zalobce v pohovoru konaném dne 28. 1. 2013 na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahife prokazatelné uvedl, Ze neni v Ceské republice
4 4 M A 4 **V_V 4 a4 /4 vV
platcem zdravotniho anisocialniho pojisténi, taktéz neznal adresu své kancelare v P.,
rovnéz nevédél, kolik mél jiz v Ceské republice klientd. Na zikladé vyse uvedeného
zalovany vyhodnotil zadost Zalobce jako nevérohodnou, jevici se jako Gcelovy akt
s moznosti zneuziti viza k jinému nez deklarovanému zaméru.

[4] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 8. 8. 2013, v niz tvrdil,
ze zavéry zalovaného jsou nespravné, protoze vychazeji z nespravné zjisténého skutkového
stavu. Jim predlozené doklady totiz podle jeho nazoru postauji k ptijeti kladného
rozhodnuti o podané zadosti, respektive dostate¢nym zptisobem prokazuji el pobytu na
/. 7 AN 4 M 4 v v 4 \4 / Ve / 4 7 v/ v o v

uzemi Ceskeé republiky. Zavér zalovaného o mozném zneuziti viza neni radné oduvodnén.
Zalovany opomnél posoudit original najemni smlouvy na pronajem nebytového prostoru -
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advokatni kancelate - a fotodokumentaci prokazujici otevreni této kancelare. Zalovany mu
sice vytykal, ze neznal adresu své kancelare v P., prehléedl vsak, ze pfi osobni schuzce
zanechal na ambasadé svou vizitku, vcetné adresy této kancelare. Nadto jeji adresu uved],
nebot rekl, ze se nachazi na ul. 17., v P. Kancelar byla nadto otevrena dne 1. 2. 2013 a je
radné registrovana. Hlavni sidlo jeho advokatni kancelare je v C. u B., kancelar v P. je
v v / / fo 7 ’oe v . X
pouze pobocka. Ohledné samotného vykonu advokatni praxe zminil, ze poskytuje v CR
4 4 v 4 M v/ A / M /4 v \4
pravni pomoc pro Ceské Kklienty, kteri maji jakykoliv problém v Egypté a ze spousta
v / . o \4 . / 4 4 Vev \4 Ve’
Ceskych klienti pozaduje soukromy pohovor a pravni pomoc, pricemz nechtéji
nebo nemtzou za timto ulelem cestovat. Vytka zalovaného, ze neodvadi socialni a
zdravotni pojisténi, neni rovnéz na misté, nebot povinnost platit zdravotni pojisténi by
mél teprve tehdy, pokud by zde mél trvaly pobyt; socialni pojisténi zalobce radné odvadi.

[5]  Zalobce se citil dotéen na svjch pravech i tim, Ze mu Zalovany vytyka jeho
predchozi zadosti o vizum zroku 2011 a 2012, nebof to je vrozporu s {lankem 21
vizového kodexu bod 9, podle néhoz ,Predchozi zamitnuti Zidosti a udéleni viza nevede
automaticky k zamitnuti nové Zadosti; novd Zadost se posuzuje na zdkladé vsech informact,
které jsou k dispozici.“ Trval rovnéz na tom, ze povinnosti zalovaného bylo napadené
rozhodnuti ¥4dné odévodnit, coz se v dané véci nestalo. Zalobce proto navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a aby potvrdil narok na ziskani dlouhodobého viza za ticelem
podnikani.

[6]  Zalovany se k Zalobé vyjad¥il podanim ze dne 27. 9. 2013, v ném? popsal pribéh
predmétného fizeni o zadosti zalobce o nové posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého
viza. Zalobu proti sdéleni o novém posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza viak
nepovazoval za ptipustnou, nebot ve smyslu § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct jsou
ze soudniho prezkumu vyloudena mimo jiné rozhodnuti o neudéleni viza. Soud proto
nema pravomoc podanou zalobu projednavat. Dale zalovany poukazal na to, ze predmétny
spisovy material si vyzadal rovnéz vefejny ochrance prav.

[7] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 8 A 128/2013 - 25, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni. Soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, ze se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti predstavuje rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen s. f. s.). Poukazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(sp. zn. 5 Ans 5/2011, sp. zn. 1 Ans 9/2013), zniz vyplyva, ze udéleni i neudéleni
dlouhodobého viza cizinci je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
Zduraznil pfitom, ze zadost o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza
predstavuje specificky opravny prostredek, na jeho zakladé zalovany znovu posuzuje, zda
byly v projednavané véci naplnény divody pro neudéleni viza, coz zasahuje do verejnych
subjektivnich prav cizince, proto je nutné pfipustit jeho soudni prezkum.

[8] K véci samé soud uvedl, Ze ze sdéleni Ceské advokatni komory ze dne 28. 1. 2015
oveéril, ze zalobce je zapsan v seznamu advokatu jako zahraniéni advokat, tudiz je opravnén
4 4 \4 i 4 v \4 4 4 v 4 4 4 4 4
poskytovat pravni sluzby v oblasti prava, v némz ziskal opravnéni k poskytovani pravnich
sluzeb a v oblasti mezinarodniho prava. Adresa jeho kancelafe od 10. 11. 2011 je C. u B.
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174, adresa jeho pobocky od 13. 3. 2013 je P., 17. 229. Soud tedy prisvéd¢il zalobni namitce
stran nespravné zjisténého skutkoveho stavu, nebot se zalovany nevyporadal se vsemi
navryenymi dikazy. Zalovany toti# vychazel z pohovoru ze dne 28. 1. 2013 a z Zidosti
o udéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dna za tcelem podnikani z téhoz dne.
Zalobce viak ve své Zidosti o nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza
predlozil doplnujici dokumenty, které navazovaly na predchozi skutecnosti, jez uvedl ve
své zadosti. Témito dokumenty se vSak zalovany vibec nezabyval. Soud uznal, ze zalobce
dne 28. 1. 2013 neznal adresu své kancelare v P., avsak tato kancelar byla zaregistrovana
v seznamu Ceské advokatni komory od 13. 3. 2013, tedy a2 pted podanim Zadosti o nové
posouzeni dne 9. 5. 2013. Zalovany viak p# vydani napadeného rozhodnuti vychizel
pouze z zadosti ze dne 28. 1. 2013 a z pohovoru.

[9]  Soud nadto zd@raznil, Ze zalobce nehovoti deskym jazykem, rozhovor s nim tedy
byl ztejmé veden v anglickém jazyce a ztejmé bez tlumocnika, a proto soud nemize
vyloudit ztratu nékterych dat v prekladu. Soud dospél k zavéru, Ze v dané véci neni viibec
podstatné, zda zalobce dne 28. 1. 2013 védél nebo nevédél, kolik jiz ma v Ceské republice
klient. Soud uzavtel, Ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel z téhoz
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé pivodniho rozhodnuti, nezabyval se tak doklady,
* Vv v v v \4 v . ’ M \4 /4 \4 v
jez byly nové predlozeny zalobcem. Soud se neztotoznil s namitkou zalovaného, ze na véc
dopada ustanoveni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot to vyluduje ze soudniho

v 4 v 4 4 . . 4 /4 4 o o
prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza, nikoli rozhodnuti o novém posouzeni duvodu
neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt za éelem podnikani.

[10] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015,
¢.j. 8 A 128/2013 - 25, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 16. 2.
2015, v niz uvedl, Ze napada rozsudek z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
Vv vV . 4 v 4 M v / v /4
s. t. s. Stézovatel tvrdil, Ze rozsudek meéstského soudu Je zmatecny, protoze v daném
prlpade nebyly splnény podminky fizeni, nebot ustanoveni § 171 plsm a) zakona o pobytu
cizincu Vylucu]e ze soudntho prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza, ledaze by slo o
neudéleni viza rodinnému ptislusnikovi oblana Evropské unie, coz neni projednivany
v/ o . v v .. 4 4 4 . 4 4 o
pripad. Zduraznil, Ze ackoli je napadené rozhodnuti nazvano jako ,,nové posouzeni divodu
neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnd za dlelem podnikani, jedna se o
rozhodnuti ve smyslu § 171 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot se materialné
vyjadtuje k otazce udéleni nebo neudéleni viza cizinci. Vyloudeni takového rozhodnuti ze
soudniho prezkumu ostatné setrvale potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu. Napadenym rozsudkem nadto méstsk}'f soud prolomil i svou
rozhodovaci praxi, nebot usnesenim ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. 6 A 162/2014 - 14, prot1
obdobnému rozhodnuti Zalobu odmitl. Méstsky soud tedy fakticky pfijal nazor,
ze ustanoveni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct se vztahuje pouze na prvostupniové
rozhodnuti o neudéleni viza, coz je v rozporu scelou koncepci organizaéni struktury
4 4 4 o \4 /4 4 o o v 4 4 4 M
spravnich organt, a ze nové posouzeni diavodu neudéleni dlouhodobého viza je
b / 4 v v/ v vV 4 o Ve / TV . v
specifickym opravnym prostredkem, s ¢cim vsak stézovatel nesouhlasi. Dalezité totiz je, ze
se navzdory nazvu jedna v materialnim smyslu o rozhodnuti o udéleni viza, tudiz aplikaci
i 4 4 M 4 4 VvV /7 Vv v / v 4
citovaného ustanoveni nic nebrani. Stézovatel v neposledni radé vytykal meéstskeho soudu,
ze svuj rozsudek zatizil vadou neprezkoumatelnosti, nebot své zavéry stran pripustnosti
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zaloby nedostatecné odavodnil a protoze se radné nevyporadal s predchozi judikaturou
spravnich soudu. StéZovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a zalobu odmitl, pfipadné aby rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatele vyjadril podanim ze dne 5. 3. 2015,
v v 4 v vV Vv NI 4 \4 v/ v . /4
v némz namital, ze stézovatel prehlizi jeho pravo podat zalobu v ptipadé nespravedlivého
rozhodnuti. K véci samé uvedl, ze slozil uznavaci advokatni zkousky, zZe je registrovany u
Ceské advokatni komory, ze svou praxi radné vykonava a ze si plni vSechny prislusné
M M V. o Ve M . . v /7 \2 v / 4
povinnosti. Povazuje pritom za diskriminac¢ni, ze mu nebylo udéleno dlouhodobé vizum
za UCelem podnikani. Poukazal dale na to, ze stézovatel mu opakované bezdtvodné
neudéluje ani kratkodobé vizum. Pochybeni stézovatele ostatné konstatuje 1 Vefejna
ochrankyné prav. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu potvrdil.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[12]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .
V4 7V M v ’ 4 v v/ 4 bd M
s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
v o 4 v o N4 v/
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyici jeji nepfipustnost.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), c¢) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s. lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
’ ’ ’ ’ v ’ s 7 v/ 7 < / /’ ’ ’ /
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim ¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
4 v 4 /7 7/ v/ 4 v/ 7 \4 4 v *eV_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
) s. . s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,zmatecnosti 7izeni pred soudem
spocivajici v tom, Ze chybély podminky vizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl
soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch iicastnika v disledku trestného
Ve « ’ ’ v ’ v 7 IV ° ’
Cinu soudce®. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[14] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.
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[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozsudku
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, (irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ 5. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich dtvodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[16] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v 4 Vv /4 4 Ve M v / VvV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v Vev v . 4 v . . v 4 A% . /v
jeho obsahu porozumél, pricemz s jeho zavéry polemizuje v kasacni stiznosti. Nelze tudiz
hovofit o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze
stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a povazuje je za nespravné, nepredstavuje divod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost, nebot stézovatel
fakticky nenamita nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu, ale polemizuje s jeho
pravnimi zavéry a povazuje je za nespravné a nedostateCne.

[17] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divodl, nebof Méstsky soud v Praze se vodivodnéni tohoto rozsudku vyjadtil k
relevantni argumentaci zalobce, pficemz jasné a struéné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti
v 4 4 v / ./ Ve 4 ’ 4 ’
povazoval pouze za nezakonné. Méstsky soud v rozsudku vyjadril sviy pravni nazor
ohledné davodnosti zaloby, pficemz z faktu, ze v rozporu s presvédcenim stézovatele
posoudil napadené rozhodnuti za nezakonné a zalobu smétujici proti nému za pfipustnou,
jesté nevyplyva, ze by byl rozsudek nepfezkoumatelny.

[18] Nejvyssi spravni soud vsak prisvéd¢il namitce stézovatele, ze napadené rozhodnuti
. 4 v v 4 4 4

je ze soudniho prezkumu vylouceno dle ustanoveni § 171 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, podle néhoz ,Z prezkoumdni soudem jsou vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza; to
neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie.
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[19] Vykladem citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinca se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 As 80/2013 - 34, v némz uvedl, ze
SVylouceni soudniho prezkumu v pripadé neudéleni viza nelze povazovat ani za rozpornou s
mezindrodnim pravem, jak tvrdi stéZovatel. Neexistuje totiZ Zddnd norma mezindrodniho
prdva, kterd by takovy prezkum zarucovala. K pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se v sonvislosti s projedndvanon problematikou jiz
Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 9 As 95/2008 - 45, publ. pod ¢
1955/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, tak, Ze  [vfstup, pobyt a vyhostovini cizincii vsak tomuto
ustanoveni Umluvy nepodléhd, nebor rozhodnuti tykajici se téchto otizek nezahrnuji
rozhodnuti o oblanskych pravech ani neznamenaji trestni obvinéni, coz Evropsky soud pro
lidskd prava uvedl poprvé ve véci Maaouia proti Francii (rozsudek velkého sendtu ze dne 5. 10.
2000, ¢ 39652/98), na ktery dale ve své judikature konstantné odkazuje“. Stejné tak neni
vylouceni soudniho prezkumu wu rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za incelem
podnikdini v rozporu s pravem Evropské unie, ,jelikoZ v soucasné dobé je vizovd politika oblasti,
jeZ je v piisobnosti jednotlivych clenskych statd, a proto se vizeni o wudélovani viz,
jakoZ i podminky pripadného soudniho prezkumu mohou podstatné lisit“ (viz rozsudek Nejvyssi
spravni soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 9 As 95/2008 - 45, publ. pod ¢ 1955/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).“ Predmétem soudniho prezkumu v této véci bylo rovnéz rozhodnuti o
novém posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem
podnikani.

[20] S ohledem na vySe citovanou pravni Gpravu obsazenou v zakoné o pobytu cizincd
a navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je na misté uvést, ze zaloba ze dne 8. 8.
2013 proti napadenému rozhodnuti je neptipustna podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. ve
spojeni s § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinci a méstsky soud ji mél proto odmitnout
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[21] Napadené rozhodnuti totiz napliuje vsechny znaky rozhodnuti podle § 171 pism.
a) zakona o pobytu cizincl, nebotf jim bylo rozhodovano o neudéleni viza. Zalobce
pritom pripustnost své zaloby nemuze opirat o vétu za strednikem vySe citovaného
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ustanoveni, nebot zjevné neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. Na tomto
zavéru ni¢eho neméni ani to, ze napadené rozhodnuti je oznaceno jako nové posouzeni
dtivodt neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem podnikani, nebot se
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jedna o specificky institut predvidany ustanovenim § 180e zakona o pobytu cizinct, ktery
se vsak zpovahy véci vztahuje k prezkoumavanému plivodnimu rozhodnuti, a to
rozhodnuti o neudéleni viza. TudiZ i na takové rozhodnuti plné dopada ustanoveni § 171
pism. a) zakona o pobytu cizincg, které jej vylucuje ze soudniho prezkumu.

[22] Nejvyssi spravni soud se prfitom plné ztotozfiuje snazorem stézovatele, ze
’ ’ Y . ’ v . oV . ,

ustanoveni § 171 pism. a) vyse citovaného predpisu nemuze dopadat jen na rozhodnuti o
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neudélent viza, jak nepfimo dovodil méstsky soud, nebot potom by citovana soudni vyluka
, . ° ’ 5 .. ’ ’

podle zakona o pobytu cizinci postradala smyslu, nebot cizinec by dosahl soudniho
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prezkumu tim, ze by brojil proti rozhodnuti o novém posouzeni divodu neudéleni viza.

Materialné se totiz i v pripadé rozhodnuti o novém posouzeni divodt neudéleni viza jedna

o rozhodnuti resici neudélent viza cizinci.
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[23] Odkaz méstského soudu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Ans
5/2011 nebo sp. zn. 1 Ans 9/2013, neni priléhavy, nebot v téchto rozsudcich se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou pfipustnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
4 N o4 v 4 4 4 A4 / 4 4 4 v
organu spocivajici v tom, ze spravni organ zadné rozhodnuti nevydal. Zde uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vsak dokladaji pouze to, ze se v pripadé rozhodnuti o zadosti
o nové posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. AvSak v posuzované véci neni sporu o tom, ze napadené rozhodnuti spliuje
podminky podle § 65 odst. 1 s. t. s., ale o to, zda takové rozhodnuti neni ze soudniho
Vv / v v 4 Voo 4 4
prezkumu vyslovné vylouceno na zakladé jiného zakona.

[24]  V neposledni tadé je nutné zminit, Ze 1 v rozsudku sp. zn. 5 Ans 5/2011 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,v této souvislosti [ze poukdzat téZ na znéni § 171 odst. 1 pism. a)
[ryni § 171 pism. a)] zikona o pobytu cizinci, ktery vyslovné hovori o rozhodnuti o neudéleni
viza, kdyZ stanovi, Ze tato rozhodnuti nepodléhaji prezkoumdani soudem. Ostatné i Zaloby proti
témto rozhodnutim byly ve spravnim soudnictvi opakované odmitnury nikoli proto, Ze by se
materidalné nejednalo o rozhodnuti, ale pravé z divodu existence uvedené kompetencni vyluky
(napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 10.9.2009, ¢ j. 9 As 95/2008 - 45,
publikovany pod & 1955/2009 Sb. NSS, srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31.5. 2011, ¢ §. 9 Aps 6/2010 - 106, publikovany pod ¢ 2387/2011 Sb. NSS).

[25] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru zdlrazniuje, ze pouze u takového aktu,
ktery napliiuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., je mozné zvazovat, zda
takové rozhodnuti neni ze soudniho prezkumu vyloudeno na zakladé zvlastniho zakona,
jako se tomu stalo v posuzované véci. V opatném ptipadé by vibec nebylo namisté
zvazovat aplikaci § 68 pism. €) s. T. s., nebot by se nejednalo o zalovatelné rozhodnuti, ale
bylo by nutné pfezkum takového aktu odmitnout podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.
Zavér méstského soudu, ktery dovodil pfipustnost zaloby proti rozhodnuti o zadosti
o nové posouzeni duvodt neudéleni dlouhodobého viza, je proto nespravny.

[26] Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze méstsky soud se dopustil pochybent,
pokud véc meritorné projednal, protoze zalobu ze dne 8. 8. 2013 mél odmitnout podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. a § 171 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

I11.
ZAavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[27] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Podle téhoz ustanoveni
plati, ze pokud pro takovy postup byly diavody jiz v fizeni pred krajskym soudem,
rozhodne Nejvyssi spravni soud soucCasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
1 0 odmitnuti navrhu.
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[28] Jak jiz bylo uvedeno, zaloba ze dne 8. 8. 2013 méla byt odmitnuta podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s. a § 171 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly davody pro
takovy postup, rozhodl tedy Nejvyssi spravni soud tak, ze zrusil rozsudek méstského
soudu a zalobu ze dne 8. 8. 2013 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2013, ¢&. j. MV-
76517-3/50-2013, odmitl.

[29] Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a zaroven
byla zaloba odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravai soud jak o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti, tak 1 o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Podle § 60 odst. 3 s. f. s. pritom plati, ze v pripadé
odmitnuti zaloby nema zadny z Glastnikl tizeni pravo na nahradu jeho nakladd. Proto
bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni tak, jak je uvedeno v bodé III. vyroku tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



