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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: M. P., zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2012, &. j. 12470/12-
1100-500331, v ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 59 Af 8/2013 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zdhlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
¥. 5.%), zamitnuta 7aloba proti shora oznaéenému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem (dale jen ,odvolaci organ®). Odvolaci organ zamitl odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymértm Finanéniho t¥adu v Ceské Lipé (dale jen ,spravce dané®) ze dne 23. 4.
2012, ¢y, 90283/12/172911505736,  ¢&.j.  90263/12/172911505736 a ¢ .
90491/12/172911505736. Dodate¢nymi platebmml vyméry byla stézovateli domérena
silniéni dan za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 48 235 K¢ a penale ve vysi 9 647 K¢, za
zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 46 155 K¢ a penale ve vysi 9 231 K¢ a za zdanovaci
obdobi roku 2009 ve vysi 68 500 K¢ a penale ve vysi 13 700 K¢.
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[2] Predmétem sporu je posouzeni, zda se pfi stanoveni dané silni¢ni, pokud jde o
vozidla, ktera nejsou predmétem dané, vychazi ze zapist v registru silni¢nich vozidel, nebo
je podstatné jejich faktické vyuziti. Stézovatel tvrdi, Ze posuzovani vozidla - tj. dvé
ptipojna vozidla registracnich znalek X a X, byla fakticky vyuzivana jako ptivésy za
zemédélsky traktor, a vozidlo registratni znacky X mélo rovnéz zemédeélskou Gpravu,
proto nebyl, jako jejich provozovatel, povinen hradit za né silni¢ni dan dle § 2 odst. 2
zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném v posuzované dobé (dale jen
,zikon o dani silni¢ni®). Dle sdéleni Méstského tradu Ceska Lipa, odboru dopravy, viak
bylo v registru vozidel u vozidla registraéni znacky X uvedeno ,,privés za NA®, u vozidla
registracni znacky X automobilovy privés sklipéci“ a vozidlo registracni znacky X bylo
evidovano jako ,ndkladni automobil valnikovy®. Soutasné Méstsky trad Ceska Lipa, odbor
dopravy, uvedl, ze pripojna vozidla nebyla pretypovana na zemédélské ptivésy a ani u
posledniho vozidla nedo$lo v rozhodné dobé k prestavbé a nebylo prfetypovano na
zemédélské vozidlo.

[3]  Krajsky soud si vytylil zakladni otazku ,zda Zalovany postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ pri posuzovdni, zda Zalobci vznikla povinnost k dani silnicni, vychdzel ze zapisi
v registru  silnicnich wvozidel®. Pfi zodpovézeni nastolené otazky vysel zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005 -
67, publ. pod. ¢. 1358/2007 Sb. NSS, a rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012 - 40.
Konstatoval, ze silnicni dan je vybudovana na formalnim stavu zapist v registru silniénich
vozidel. To plati jak pro silnicni motorova vozidla, tak pro pfipojna vozidla. Je pak na
provozovateli vozidla, aby v¢asnym a fadnym plnénim svych povinnosti docilil souladu
faktického stavu se stavem registracnim, a teprve timto krokem pfipadné dosahl zaniku
svych danovych povinnosti. Z § 2 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢.168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni Ucinném
v posuzované dobé (dile jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®), nelze dovodit, ze by u pripojnych vozidel byla silni¢ni dan konstruovana
jinak, tedy Ze by spravce dané mél povinnost prokazat fakticky provoz prfipojnych vozidel
a to, s jakymi vozidly byla pfipojna vozidla spojovana do soustavy. Pro urcent, zda jde o
silni¢ni vozidlo je podstatny druh ¢ kategorie vozidla zapsand v technickém prikazu
vozidla a registru vozidel.

[4] Pokud doSlo pozdéji (s Gcinnosti od 9. 5. 2011) ke zméné pripojnych vozidel
na zemédélské privésy, prestaly byt predmétem silni¢ni dané az od tohoto data. Stézovatel
neprokazal, ze by vrozhodné dobé posuzovania vozidla nesplfiovala alesponi jednu
z podminek pro zatazeni pod predmét silniéni dané. Takovym dikazem nemohl byt
vyslech svédka pana S. ani mistni $etfeni provedené spravcem dané. Tyto navrZené Zalobni
prostredky nebylo mozno osvédcit jako dikazy, které by vyvratily zjiSténi spravce dané
z (daji uvedenych v osvédleni o technické zpusobilosti uvedenych vozidel a z Gdaja, které
spravce dané obdrZel od odboru dopravy Méstského afadu v Ceské Lipé. Takovym
posouzenim dikaznich prosttedkt a vibec postupem odvolaciho organu nebyl porusen
princip legitimniho oc¢ekavani stézovatele.
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[5]  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze odvolaci organ postupoval v rozporu s §
115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni G¢inném v posuzované dobé

(dale jen ,danovy rad“), a pokud jde o vozidlo registra¢ni znacky X, uvedl, ze spravce dané
1 odvolaci organ spravné vychazeli ze zapisu v registru silni¢nich vozidel.

[6]  Zbylé namitky soud s ohledem na zaujaty nazor neposuzoval, nebot v projednavané
véci nebylo rozhodné to, jak byla posuzovana vozidla vletech 2007-2009 fakticky
pouzivana.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Namita, ze krajsky soud posoudil vymezenou zasadni otazku nespravné, jelikoz
dovodil, ze taktéz u prfipojnych vozidel je zcela urcujici Gdaj v registru silni¢nich vozidel,
prestoze jejich technicky stav, zptusob pouziti i udaj v technickém prukaze, byly odlisné a
svédéily o zavéru, ze se jednalo o pfivésy k vozidlam, které nepodléhaly dani silniéni.
Z toho plyne, ze ani po formalné-evidencni strance nebylo vSe zcela souladné (u pripojnych
vozidel nebylo v technickém prikazu zapsano ,privés NA®). Presto spravce dané i odvolact
organ vychazeli v pribéhu celého fizeni striktné z Gdaju zapsanych v registru vozidel.
S touto namitkou se krajsky soud nijak nevyporadal. Pripojnym vozidlem je silni¢ni
nemotorové vozidlo urlené k tazeni jinym vozidlem, s nimz je spojeno do soupravy. U
ptipojného vozidla je tedy urcujici, sjakym vozidlem je fakticky spojeno. Od toho se
odviji povinnost platit silnicni dan. Soud se k tomu vyjadril pouze okrajové, a navic se
nevyporadal s namitkou, ze odvolaci rozhodnuti nebylo vtomto sméru dostateéné
oduvodnéno. Stézovatel konstatuje, ze posuzovana vozidla slouzila celou rozhodnou dobu
vyhradé jako pripojna vozidla, ktera byla urcena a fakticky mohla byt ptipojena pouze
k zemédélskému traktoru.

[9]  Jiz ve spravnim rizeni poukazoval na to, ze zavéry spravce dané jsou v rozporu
se zakonem ¢. 341/2002 Sb. (pozn. NSS: jde o vyhlasku ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani
technické zptsobilosti a o technickych podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich), ase smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/20/ES ze dne 30.
kvétna 1994 o mechanickych spojovacich zafizenich motorovych vozidel a ptipojnych
vozidel a jejich pripevnéni na tato vozidla. Z uvedenych predpist vyplyva, ze pfipojna
vozidla nelze fakticky pfipojit za nakladni automobil, protoze oko oje ma primér 40 mm,
a také, ze tato vozidla nelze provozovat na pozemnich komunikacich, protoze nejsou
opatfena pozadovanym oznalenim ve formé Stitku. Odvolaci orgin namitku
desinterpretoval, uvedl, Ze spravce dané neni kompetentni posuzovat, zda vozidla spliiovala
technické pozadavky a nalezitosti. Na druhou stranu si spravce dané vyzadal vyjadfeni
Méstského aradu v Ceské Lipé, odboru dopravy, ohledné technickych moZnosti p¥ipojent
ptipojného vozidla opatfeného oji sokem o vnitfnim priméru 40 mm. Stézovatel
v prubéhu fizeni navrhoval vyzadat si stanovisko ¢i posudek kompetentniho organu
k posouzeni této otazky, odvolaci organ k tomu nepfistoupil. Tim porusil povinnosti
vyplyvajici z § 92 odst. 2 darfového radu.
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[10] Zakladem sporu je to, zda pro urceni predmétu dané je rozhodny stav vychazejici
z evidence vozidel, odli$ny stav dle technického prukazu vozidla, ¢i stav fakticky. Odvolaci
organ vySel ztoho, ze nebylo prokazano, ze by se jednalo o pfipojna vozidla za
zemeédélsky traktor. Naopak stézovatel ma za to, ze v prubéhu spravntho fizeni navrhl
celou radu dikaznich prostredka, které svédéily v jeho prospéch. Nemuze pfi tom byt
povinovan predlozenim dukaz o negativni skutecnosti, resp. nemuze jit k jeho tizi, ze
neexistenci urcité skutecnosti neprokaze. Uplatni se pravidlo vyplyvajici z negativni teorie
dtkazni. Bylo naopak na spravci dané, aby tvrzeni, Ze dana vozidla nebyla a ani nemohla
byt pfipojena za silni¢ni motorova vozidla, akceptoval, nebo predlozil dukazy, ze ptipojent
za nakladni automobily bylo realizovano, tedy ze vozidla byla v jiném technickém stavu
nez nyni. Jelikoz k tomu nedoslo, plati, Ze je nutno povazovat za prokazané tvrzeni
stézovatele.

[11] Odvolaci organ vyhodnotil nespravné i namitku, ze stézovatel nemél opravnéni
k provozovani silniéni motorové dopravy, tudiz nemohl posuzovana vozidla k silni¢ni
dopravé vyuzivat. Tuto skuteénost nepovazoval za relevantni. Spravce dané povazoval za
podstatny stav zapsany v evidenci a odmitl provést dikazy na podporu opaku, nacez na
v vV / v 4 / vV v 4 4 v v /
podnét stézovatele provedl vyslech svédka a mistni Setfeni, aby ve zpravé o danové
kontrole konstatoval, ze v téchto dikazech neshledava patticnou relevanci a vratil se ke své
argumentaci o rozhodujicim formalné-evidenénim stavu. Postupoval tedy v rozporu
‘. 4 v 4 4 4 v v / 4 /. 4 4 4 /V_V
slegitimnim ocekavanim, ze kazdy procesni Ukon spravniho organu, zvlasté pak
v dokazovani, ma smysl a jeho vysledek ma vyznam z hlediska dal$itho postupu ve véci.
Bylo pfi tom na spravci dané, aby v souladu s negativni teorii dikazni prokazoval sva
4
tvrzen.

[12] Pro zavér, ze je rozhodujici stav fakticky a nikoli formalné-evidencni svédci 1 fake,
ze zakonodarce v § 2 odst. 2 zakona o dani silni¢ni explicitné nestanovuje, ze se musi jednat
o urceni vozidel vyplyvajici z technického prikazu. Pro pripady, kdy je tato skutecnost
rozhodna, ji zakonodarce vtélil do prislusného ustanoveni (napriklad § 4 odst. 1 zakona o
dani silnicni).

[13] K judikatute pouzité krajskym soudem stézovatel uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 101/2005 na véc nedopada.

[14] Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti stvrzenimi stéZovatele nesouhlasi.
Naopak se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, tento zastava jako jediny
mozny s odvolanim na vymezenou pravni Gpravu a napadeny rozsudek povazuje za zcela
zakonny a v ndvaznosti narozsah oddvodnéni netrpici vadou nepfezkoumatelnosti.
Odmita Géelovou konstrukei, ze citované judikaty jsou pro posouzeni dané véci
nepfipadnymi, respektive ze na danou véc nedopadaji. Obsahle argumentuje na podporu
svého nazoru i uplatnéného postupu, zejména zdiraznuje povahu dané silni¢ni jako dané
majetkové, opomenuti stézovatele, jehoz povinnosti bylo pretypovat vozidla v okamziku,
kdy ke zméné na nich doslo, dale uvadi, ze nebylo mozné legitimné ocekavat, ze spravce
dané bude bezvyhradné akceptovat namitana tvrzeni a navrhované dikazni prostredky, ale
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ze teprve dukazni rizeni osvédCilo, které dukazni prostredky se dukazem staly a které tuto
dukazni silu  vzhledem ktvrzenému postradaji. Argumentuje ve prospéch
prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu i soudu.

[16] Dal$im podanim ve véci stézovatel upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 9 Ca 296/2009 - 30 (publ. pod ¢. 3003/2014 Sb. NSS), ktery lze dle
jeho nazoru vztahnout i na nynéjsi véc, prestoze Méstsky soud v Praze rozhodoval o dani
z nemovitosti. Soud dospél k zavéru, ze pro spravné stanoveni zakladni sazby dané je
v pripadé stavby nachazejici se ve vlastnictvi podnikatelského subjektu nezbytné zjisténi,
zda se jedna o stavbu, kterou vlastnik, popt. jiny subjekt (napf. najemce) skutecné uziva
v rozhodné dobé pro svou podnikatelskou ¢innost. Obdobné v nynéjsi véci je podstatné,
jakym zptsobem byla vozidla v rozhodném obdobi skuteéné zapojovana. Zavérem odkazal
na civilni judikaturu tykajici se vykladu pojmu ,provozovani vozidla“, kdy soudy pro
urcent, zda je vozidlo provozovano a zda je tedy majitel nebo provozovatel povinen hradit
prispévek Ceské kancelati pojistiteld v p¥padé, Ze toto vozidlo neni pojisténo, vychazely
také pouze zfaktu, ze vozidlo bylo vrozhodném obdobi vedeno v registru vozidel.
K tomu upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. IV. US 2221/13,
v némz bylo konstatovano, ze neprovedeni dokazovani za Gc¢elem zjistént, zda bylo vozidlo
skute¢né provozovano a zaujeti nazoru jenom na zakladé registru vozidel je zavérem
natolik extrémnim, ze ma za nasledek zasah do prava na spravedlivy proces.

[17]  Zalovany k tomu dodal, Ze dari silni¢ni je dani samostatnou, nezavislou a odli$nou
od dané z nemovitosti a je sama o sobé postavena na jinych principech. Proto nelze dané
rozhodnuti na tento pripad aplikovat. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 7 Afs 64/2008 - 52 (publ. pod ¢. 1894/2009 Sb. NSS).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 A 4 v M 4 . v Vv oo v _/ A

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal

’ . , v 7 IV . ) . v 7

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtivodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

[19] Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, povazuje za zasadni otazku, zda byl
spravny postup spravce dané, ktery pfi posuzovani povinnosti platit dan silniéni, vychazel
pouze ze zapisu v registru silni¢nich vozidel.

[20] Klicové pro posouzeni sporné otazky je zejména znéni § 2 zakona o dani silniéni,
ktery znél nasledovné:
§ 2 Predmeét dané

(1) Predmétem dané silnicni (dale jen "dan") jsou silnicni motorovd vozidla a jejich pripojnd
vozidla (dale jen "vozidla") registrovand a provozovand v Ceské republice, jsou-li pouzZivina k
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podnikdni nebo k jiné samostatné vydélecné cinnosti (dale jen "podnikdni”) nebo jsou pouzivina
v primé souvislosti s podnikanim anebo k cinnostem, z nichZ plynouci prijmy jsou predmétem
dané z prijmai u subjektii nezaloZenych za ticelem podnikdni podle zvlastnibo pravniho predpisu.
Bez obledu na to, zda jsou pouZivina k podnikani, jsou predmétem dané vozidla s nejvétst
povolenou hmotnosti alespori nad 3,5 tuny (do 3. 7. 2008 s nejvétsi povolenou hmotnosti
alesport 12 tun) uréend vylucné k prepravé nikladsi a registrovand v Ceské republice.

(2) Predmeétem dané nejsoun

a) specidlni pdasové automobily a ostatni vozidla podle zvlisinibo pravnibo predpisu, jakoZ i
zemédélské a lesnické traktory a jejich p¥ipojnd vozidla a dalsi zvldsini vozidla podle zvlastnibho
pravniho predpisu,

b) vozidla, kterym byla pridélena zvlastni registracni znacka.

[21]  Stézovatel ma za to, ze posuzovana vozidla spadaji pod odst. 2 pism. a) vyse
citovaného zakonného ustanoveni. Jeho vozidla totiz maji zemédélskou Gpravu a fakticky
nebyla v rozhodnych zdanovacich obdobich uzivana jinym zpusobem nez jako ptipojna
vozidla za zemédélsky traktor, pripadné jako zemédélské vozidlo. Problematicka je
skutecnost, ze vozidla byla pivodné zapsana v registru vozidel jako silni¢ni vozidla (viz § 2
odst. 1 zakona o dani silni¢ni). Paklize kdykoli pozdéji prosla jakoukoli dpravou na
zemeédélska vozidla, nebyla tato zména zaznamenana v registru vozidel, a to az do 9. 5.
2011, kdy u vozidel SPZ X a X doslo ke zméné kategorie nakladnich ptivést z O4 na OT4
a tato vozidla prestala byt predmétem silni¢ni dané. S cinnosti od tohoto data u
ptipojnych vozidel pominuly rozhodné skutecnosti uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o dani silni¢ni. Do té doby je ovSem nutné konstatovat, ze posuzovana vozidla
splnovala vSechny podminky § 2 odst. 1 zakona o dani silniéni, a tudiz neni pochyb o tom,
ze stézovatel byl povinen silni¢ni dan hradit.

[22]  Silni¢ni dan je dani pfimou a majetkovou. Je primarné vybudovana na formalnim
stavu zapisu v registru silni¢nich vozidel. O tom svéd¢i nejen § 2 odst. 1 zakona o dani
silni¢ni, v némz je pomoci formalniho kritéria vymezen predmét dané, ale 1 § 4 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, jenz na zakladé formalniho kritéria urcuje, kdo je poplatnikem
dané. Jak uvedl zdejsi soud ve své predchozi judikature, naptiklad v rozsudku ze dne 25. 9.
2013, ¢. j. 1 Afs 69/2013 - 31: ,Silnicni dai je totiz dani majetkovou a jako takovd je
postavend na wrednim zdpisu. Jejim zakladem je formadlni stav zdpisi v registru silnicnich
vozidel, ne fakticky stav vlastnictvi nebo uZivani. Tento zavér vypljvi primo ze zakonnych
ustanoveni i z ustalené judikatury NSS (vedle jiz cit. judikatu srov. zejména rozsudky NSS
zedne 15.8.2012, &. 1 Afs 54/2012 - 40, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1 Afs 79/2012 - 42).
Takovyto formdlni p¥istup pri vymezeni jednotlivych konstrukcinich proki dané je u
majetkovych dani obuykly. ... Je plné na sivaze zikonoddrce, zda je urcitd dari konstruovina
tak, Ze zobledriuje toliko formalni stav zdpisu v evidenci, nikoliv skutecné majetkové vztahy
do evidence nepromitnuté nebo promitnuté nespravné.

[23] Silni¢ni dan je konstruovana pravé tak, ze rozhodujici je formalni stav zapisu
v evidenci. Tentyz nazor zaujal Nejvyssi spravni soud jiz ve vicero svych rozhodnutich,
zejména ve vySe citovanych rozsudcich ve véci sp. zn. 2 Afs 101/2005 a ve véci sp. zn. 1 Afs

54/2012, ¢i v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 64/2008 - 52. Ani v nynéjsim pripadé
nema divodu se odchylovat.



9 Afs 156/2014 - 61
pokracovani

[24] Krajsky soud v napadeném rozsudku i zalovany ve svém rozhodnuti zohlednili
judikaturu zdejsitho soudu a vysli z formalniho stavu zapist v registru silni¢nich vozidel.
Takovy postup nelze oznacit za prepjaté formalisticky. Naopak takovy formalni pristup je
pti vymezeni jednotlivych konstrukénich prvka dané u majetkovych dani obvykly. Je pak
na majiteli ¢i provozovateli vozidla, aby strezil sva prava, vCasnym a radnym plnénim
svych povinnosti docilil provedeni prislusnych zapist v evidenci a teprve timto krokem
dosahl zaniku svych danovych povinnosti.

[25] Z pohledu zdejsiho soudu je proto pro vyméreni silnicni dané zcela bezvyznamné
faktické vyuzivani posuzovanych vozidel. Pro véc jediné vyznamny je stav formalni, dany
pozadavky shora citovaného §2 odst. 1 zakona o dani silnicni. Z formalniho stavu
v evidenci plyne, ze vozidla byla v registru vozidel zapsana jako silni¢ni vozidla napliujici
znaky predmétu dané dle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, tj. jako silni¢ni motorova
vozidla, pfHpadné p¥pojna vozidla, registrovan a provozovana v Ceské republice. Jakkoliv
stézovatel tvrdi, ze dand vozidla pouzival vyhradné k zemédélskym alelim, v daném
kontextu to nemohlo mit vliv na vyjmuti vozidel z predmétu dané.

[26] Z predmétu dané jsou vyjmuta vozidla dle § 2 odst. 2 zakona o dani silnicni, tj.
*/ 4 4 / i 4 M 4 4 4 i
specialni pasové automobily a ostatni vozidla dle zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, zvlastni vozidla dle téhoz predpisu, jakoz i vozidla, kterym byla
pridélena zvlastni registraéni znacka. Pro nyni posuzovanou véc je rozhodné zejména

4 /v 4 i /v 4 i M i / .. / / Vv o v
vymezeni tzv. zvlastnich vozidel. Zvlastni vozidlo je vozidlo vyrobené k jinym G¢elim nez
k provozu na pozemnich komunikacich, které muze byt pfi splnéni podminek
stanovenych zakonem k provozu na pozemnich komunikacich schvaleno (viz § 2 odst. 2
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich). Kategorii zvlastnich
vozidel pak vymezuje § 3 odst. 2 téhoz predpisu, ktery rozdéluje zvlastni vozidla na
nasledujici zakladni druhy: zemédeélské nebo lesnické traktory a jejich pripojna vozidla,
pracovni stroje samojizdné, pracovni stroje pripojné, nemotorové pracovni stroje nebo
nemotorova vozidla tazena nebo tlacena pésky jdouci osobou, voziky pro invalidy s
motorickym pohonem, pokud jejich sitka nebo délka presahuje jeden metr, jejich
konstrukéni rychlost prevySuje 6 km/h nebo jejich maximalni pfipustna hmotnost

Vv V. /v 4 4 7V 4 . 4 7 . 4
prevysuje 450 kg. Pro cely uvedeného zakona se zvlastnim vozidlem dale rozumi mobilni
stroj, prumyslové zafizeni schopné prepravy nebo vozidlo bez karoserie, ve kterych je
zabudovan spalovaci motor.

[27]  Aby mohlo byt vozidlo povazovano za zvlastni vozidlo, musi byt vyrobené k jinym
/v o v 7 i 4 4 . v

UCelim nez k provozu na pozemnich komunikacich. Posuzovana vozidla vsak byla

. q ev s . VR ’ v ’ . /

vyrobena jako silni¢ni vozidla urCena pravé k provozu na pozemnich komunikacich.
Teprve jejich Gpravou bylo dosazeno toho, ze by je bylo mozné fadit mezi zvlastni vozidla.
Takovato prava v§ak musi byt promitnuta do registru vozidel, jelikoz vozidla jiz byla
evidovana jako silni¢ni vozidla a jejich Gpravou doslo k zalozeni rozporu mezi formalnim a
faktickym stavem, ktery musi byt uveden do souladu.

[28]  Stézovatel nepopira, ze posuzovana vozidla byla zapsana v registru vozidel tak, jak
tvrdi zalovany, ale ma za to, ze vzhledem k faktickému stavu vozidel, jsou tato vyjmuta.
Takovy vyklad vSak neni s ohledem na formalné-registracni princip, na némz je silni¢ni
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dan vystavéna, mozné prijmout. V § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni je jako jeden
z hlavnich predpokladi vymezeni predmétu silnicni dané uvedena registrace vozidla.
V kontextu tohoto ustanoveni je potom treba vykladat i jeho odstavec 2. Pro pozitivni
vymezeni predmétu dané je tedy registrace vyzadovana, a bylo by pfinejmensim nelogické,
kdyby pro negativni vymezeni predmétu dané registrace vyzadovana nebyla. To tim spise,
v vV oV . VRV w71 7 ’ , .
pokud k preméné na vozidlo napliujici znaky specialnitho pasového automobilu a
ostatnich vozidel dle zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
zvlastniho vozidla dle téhoz predpisu ¢i vozidla, kterému byla pridélena zvlasini registracni
N v o L ; S o , :
znacka, doslo az po jeho zapisu do registru vozidel jako silniéniho motorového vozidla
nebo pripojného vozidla dle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni. Pouhou zménou faktického
stavu by tak byla negovana formalni registrace vozidla, ktera je jednim z hlavnich
v o v 4 . i v v v
predpokladt pro naplnéni definice predmétu dané.

[29] Je potom véci vlastnika ¢i provozovatele vozidla, aby fakticky stav uvedl do souladu
s formalnim, tj. aby se postaral o zapis zmény vozidla do registru vozidel, a to v souladu

’ o« . . . . « Vi vV e V17 « V-° 5 . \4 /.
se zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt®, tedy ,pravo preje bdélym® ¢i ,necht si kazdy
strezi sva prava“. Stézovatel tak mél moznost vymanit se z povinnosti platit silni¢ni dan,
jelikoz tak pro rozhodna zdanovaci obdobi neudinil, musi sam nést dusledky. Teprve
zanesenim zmény do registru vozidel doslo u pripojnych vozidel k zaniku predpoklada dle
§ 2 odst. 1 zakona o dani silniéni, a proto teprve od tohoto okamziku (konkrétné od 9. 5.
2011), neni stézovatel povinen silnini dan za pripojna vozidla hradit. Dle informaci

4 4 4 M / M M M M v v/ 4 .

plynoucich ze spravniho spisu k zaniku povinnosti hradit dan za dal$i posuzované vozidlo
SPZ X nedoslo, tudiz ve vztahu k nému danova povinnost nezanikla.

[30] S ohledem na povahu silni¢ni dané, pravni upravu i prilehavou judikaturu, je treba,
jak je uvedeno vyse, vyjit ze zapisu v registru vozidel. Nejvyssi spravni soud se tedy
ztotoznuje s pravnim nazorem vyjadfenym v napadeném rozsudku. Krajsky soud se sice
nezabyval vSemi zalobnimi namitkami (na coz sam upozornil v zavéru svého rozhodnuti -
viz bod [6] tohoto rozsudku), s ohledem na zaujaty pravni nazor to vsak nelze oznadit za
vadu rozhodnuti, nebot tyto namitky nemohly byt s ohledem na to jakkoliv relevantni.

[31] Pro Gplnost musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud ve svém
rozsudku nezohlednil ani nékteré namitky, které nebylo mozno zahrnout pod zbylé
namitky, které neposuzoval, nebot’ v projedndvané véci nebylo rozhodné to, jak byla vozidla
v letech 2007 - 2009 fakticky pouZivina. Jde predevSim o namitku neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti odvolaciho organu z divodu, ze mél svévolné dovozovat nazory spravce dané;
timto zpusobem nelze zhojit nevyporadani se spravce dané s nimitkami. Nevyporadani
této namitky je vadou, ktera vSak neméla vliv na zakonnost rozsudku, jelikoz situace,
kterou popisuje stézovatel ani nepfichazi do Gvahy. V souladu s judikaturou zdejsiho soudu
totiz spravni soudy chapou rozhodnuti spravniho organu L. stupné a spravniho organu IL
stupné jako jeden celek. Proto pokud odvolaci organ doplnil nebo upfesnil rozhodnuti
spravce dané ve svém rozhodnuti, nezatizil ho vadou nepfezkoumatelnosti (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 42/2010 - 52).

[32] Dale krajsky soud dle stézovatele nezohlednil dil¢i namitku, ze (i) spravce dané i
odvolaci organ pominuli okolnost, ze jimi deklarovany typ pfipojnych vozidel nebyl
v dané dobé zapsan v prislu$ném technickém prikaze jako ptivés NA, tedy ani po
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technické strance nebylo mozné opravnéné dospét k zavéram, které v dané véci finanéni
organy ucinily; a dale v kasaéni stiznosti znovu zopakoval 1 namitku, ze (i1) zakonodarce v
§ 2 odst. 2 zakona o dani silni¢ni explicitné nestanovuje, ze se musi jednat o urceni vozidel
vyplyvajici z technického prukazu vozidla - pro pfipad, kdy je tato skutecnost rozhodna, ji
zakonodarce vtélil do prislusného ustanoveni zakona o dani silnicni (napfiklad § 4 odst. 1
uvedeného zakona). V téchto ptipadech se jednalo pouze o diléi tvrzeni na podporu
zalobni namitky, ze pro posouzeni povinnosti hradit silni¢ni dan je rozhodny fakticky
stav. Povinnost soudu radné odavodnit své rozhodnuti vSak nemuze byt pojimana tak
siroce, ze by bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni
Glastnika Hzeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04,
publ. jako N 3/36 SbNU 19, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, publ. jako N 108/41
SbNU 349, ¢i ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. II1. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

[33] Pokud jde o prvni namitku (i) citovanou v bodé [32], nebyla v zalobé formulovana
dostatecné urcité, aby ji bylo mozné chapat jako fadnou zalobni namitku. Neuvadi, jaké
Udaje byly zapsany v technickych prikazech vozidel a zda se lisi od zapisu v registru
vozidel, ani nespecifikuje, co z toho dovozuje.

[34] Druhou namitku (i) krajsky soud v zasadé implicitné vyporadal, z napadeného

. v o 4 \4 */ Ve v Ve M / 4 4 J M vv/ 4 4
rozsudku je zfejmé, Ze ji neprisvedcil, a stejny nazor zastava i Nejvyssi spravai soud. Pro
stanoveni silnicni dané je rozhodujici stav zapisu v registru vozidel, jak plyne z vyse
uvedené argumentace zdejsitho soudu, a je véci vlastnika ¢i provozovatele vozidla, aby si
ohlidal, Ze stav zapisu v registru odpovida skutecnosti. Pokud je dle § 2 odst. 1 zakona o
dani silniéni podstatnym prvkem pro naplnéni definice predmeétu silni¢ni dané rozhodujict
registrace vozidla, je nelogické, aby pro zanik povinnosti platit silni¢ni dan, byla registrace
zcela nepodstatna. Pfi posuzovalni ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o dani silnicni je treba
’ . . ) v 7/ . v Ve / . Y% :
vychazet nejen z jazykového znéni, ale je treba prihlédnout 1 ke smyslu, ucelu a logice
zakonného ustanoveni.

[35] DPrestoze v kasaéni stiznosti stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal ani
s jeho namitkou, ze je urcujici, s jakym vozidlem je pripojné vozidlo fakticky spojeno do
soustavy, zdej$i soud ma za to, ze namitka byla vypofadana a to vyjadfenim nazoru, Ze:
»Ustanoveni § 2 odst. 3 zikona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich
obsahuje pouze definici pripojného vozidlo jako silnicniho nemotorové vozidla urceného k tazeni
jinym vozidlem, s nimz je spojeno do soustavy. Rozhodné z néj nelze dovodit, Ze by u pripojnych
vozidel méla byt dan silnicni konstruovdna jinak, tj. Ze by byl spravce dané povinen prokazat
fakticky provoz pripojnych vozidel na pozemnich komunikacich, respektive to, s jakymi vozidly
byla v rozhodném obdobi pripojnd vozidla spojovana do soustavy, jak tvrdi Zalobce.“ Nad
ramec vyporadani krajskym soudem Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze neni pro Gcely
silnicni dané mozné posuzovat pfipojna vozidla podle toho, s jakym vozidlem jsou
aktualné zapojovana do soustavy. Pokud by mél byt takovy vyklad spravny, pak by nebylo
mozné dohledat, za jaké obdobi je poplatnik povinen silni¢ni dan platit a za jaké nikoli.
Lze totiz pfipustit situaci, kdy by urcité vozidlo bylo mozno vyuzivat jako pripojné
vozidlo za zemédélsky traktor i napfiklad za nakladni automobil, a v takovém pfipadé by
bylo v podstaté nedohledatelné, kdy a jak bylo pfipojné vozidlo pouzito. To zejména
pokud by byla zména v ptipojeni snadno proveditelna a ptipojné vozidlo by bylo mozné
pouzit obéma zplsoby tfeba i v jednom dni. Pokud by mél byt takovy vyklad spravny,
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nebylo by mozné nikdy zjistit skute¢ny stav uzivani vozidla.

[36] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 1. 2015 stézovatel poukazoval na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 9 Ca 296/2009, ktery se tykal dané z nemovitosti,
a rozvijel argumentaci vykladem pojmu ,provozovani vozidla® pro Gcely urleni povinnosti
hradit ptispévek Ceské kancelafi pojistiteld v ptipadé, kdy vozidlo neni pojisténo. Tyto
namitky byly poprvé uplatnény az vice nez pul roku po uplynuti lhaty pro doplnéni
kasacni stiznosti stanovené v usneseni ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs 156/2014 - 13.
S ohledem na § 106 odst. 3 s. t. s., ktery fika, ze jen ve lhuté k doplnéni kasacni stiznosti
muze stézovatel rozsifit divody kasaéni stiznosti, jsou tyto namitky opozdéné uplatnéné a
Nejvyssi spravni soud se jimi proto blize nezabyval. Nad ramec povinnosti pouze
konstatuje, ze rozsudek Méstského soudu v Praze se nezabyval otazkou vztahu faktického
stavu a udaju zapsanych v prislusném registru a nefesi tedy stejnou otazku jako je resena
v nynéjsi véci.

[37] Dal$imi namitkami, které obsahuji argumentaci ohledné faktického vyuzivani
posuzovanych vozidel a moznosti je vyuzivat pouze k zemédélskym alelim, se Nejvyssi
spravni soud nezabyval (stejné jako predtim krajsky soud), nebot jejich vyporadani by bylo
vzhledem k pravnimu nazoru zdejsiho soudu nadbytecne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Z vyse uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 Vv vV Vv / v 4 v/ a v 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych diavodt soud rozhodl, ze zadnému z GCastnikd se pravo na

nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



