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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. B.,
zast. Mgr. Danielem Keprtou, advokatem se sidlem Dlouha 6, Ostrava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4 (ptivodni Zalovany: Celni
feditelstvi Ostrava, se sidlem nim. Sv. Cecha 8, Ostrava), v Fzeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22 Af 24/2012 -
42,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, pti mistnich Setfenich provedenych ve dnech
21.10.2004 a 24.2.2005 v prodejné zalobce na ulici Mistecka v Ostravé bylo zjisténo
skladovani tabakovych vyrobka s oznacenim JSMES CEZAR, resp. ,GOLEM SMES
EXTRA®, u nichz nebyly dolozeny Udaje prokazujici zdanéni predmétnych vyrobku
spotrebni dani. Ve vztahu k uvedenym vyrobkim zahajil Celni Grad Ostrava dvé danova
fizeni, v nichz dne 17.3.2005 vydal platebni vyméry ¢.j. 1582-03/05-1463-024-R a ¢. ;.
1753-10/05-1463-024-R, kterymi stanovil zaklad dané a vyméril zalobci spotfebni dan
z tabdkovych vyrobki ve visi 262 251 K¢, resp. ve vysi 300 168 K& Zalobce podal proti
témto rozhodnutim odvolani, ktera ptvodni zalovany rozhodnutimi ze dne 18. 7. 2005,
C. j. 3280/05-1401-21, a ze dne 15. 7. 2005, ¢. j. 3281/05-1401-21, zamitl.
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Zalobce podal proti rozhodnutim ptvodniho Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 16.8.2007, ¢.j.22 Ca233/2005-51, zrusil jak
napadena rozhodnuti ptvodniho zalovaného, tak i platebni vyméry vydané spravcem dané
a véci vratil puvodnimu zalovanému k dal$imu fizeni.

Celni rad Ostrava nasledné zahajil ve vztahu k uvedenym vyrobkim nové danové
fizeni, v némz platebnim vymérem ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 3248-9/08-146300-024, vyméril
zalobci na spotrebni dani z tabakovych vyrobku za zdariovaci obdobi fijna 2004 dan ve
vyst 262251 K¢ a platebnim vymérem ze dne 13. 11.2008, ¢.j. 3248-10/08-146300-024,
vyméfil zalobci na spottebni dani z tabakovych vyrobku za zdarovaci obdobi tnora 2005
dati ve vy$i 300 168 K& Zalobce podal proti uvedenym platebnim vymérim odvolani,
ktera puvodni zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 7.7.2010 ¢. ;. 4241/2010-140100-21
a ¢, j. 4242/2010-140100-21.

Dne 29.12.2008 zalobce dorudil celnimu dradu zadost o povoleni splacet
nedoplatek spotrebni dané v mésicnich splatkach, kterému celni Gfad rozhodnutim ze dne
16. 3. 2009, &.j. 372-9/09-146300-210, vyhovél. Zalobce datiovy nedoplatek zcela uhradil
v souladu se stanovenymi podminkami dne 8. 4. 2011. Celni Gfad nasledné rozhodnutimi
ze dne 21.6.2011, ¢.j.13080/2011-146300-024 a ¢.j. 13079/2011-146300-024, zalobci
predepsal rok z odlozené castky za celou dobu prodleni ve vysi 26 698 K¢, resp. ve vysi
28 706 K¢, pricemz za dotéené obdobi oznacil obdobi od 11. 12. 2004 do 3. 4. 2011, resp.
od 12.4.2005 do 8. 4. 2011. Zalobce napadl uvedeni rozhodnuti odvolanimi, na jejich
zakladé celni Gfad vramci autoremedury rozhodnutimi ze dne 19.8.2011,
¢. . 13080-2/2011-146300-024 a ¢. j. 13079-2/2011-146300-024, napadena rozhodnuti zménil
tak, ze stanovil urok z odlozené ¢astky dané za obdobi od 30. 12. 2008 do 3. 4. 2011 ve vysi

2566 K¢, resp. za obdobi od 30. 12. 2008 do 8. 4. 2011 ve vysi 3109 K¢.

Vedle vyse uvedenych rozhodnuti ze dne 19. 8. 2011, kterymi byla zalobci snizena
vyse uroku z odlozené Castky dané, celni Grad zalobci tentyz den vyméril danove penale za
kazdy den prodleni, po¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do prvniho dne, od
néhoz byly splatky povoleny. Celni urad tak konkrétné platebnimi vyméry ze dne
19. 8. 2011, ¢.j. 13080-3/2011-146300-024 a ¢. j. 13079-3/2011-146300-024, stanovil zalobci
predpis penale ze spotfebni dané ztabdkovych vyrobkd za obdobi od 11.12.2004 do
29.12.2008 ve vysi 150727 K¢ a za obdobi od 12.4.2005 do 29.12.2008 ve vysi
170 436 K<.

Nasledna odvolani zalobce jak proti rozhodnutim celniho Gfadu o odvolani ve véci
Groku z odlozené lastky dané, tak proti platebnim vymértim, kterymi celni Gfad nové
vyméril penale ze spottebni dané z tabakovych vyrobkd, pivodni zalovany rozhodnutimi
ze dne 12.1.2012, ¢.j.7779-2/2011-140100-21, ¢.j.7779-3/2011-140100-21, ¢.j.7779-
4/2011-140100-21 a ¢&. §. 7779-5/2011-140100-21, zamitl a odvolanimi napadena rozhodnuti
celniho Gradu potvrdil.

Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim pévodniho Zalovaného Zalobu u
Krajského soudu v Ostravé, ktery nejprve usnesenim ze dne 28.8.2013,
¢.j. 22 Af 24/2012 - 39, rozhodl o vylouleni tizeni o prezkoumani rozhodnuti ptvodniho

zalovaného ¢. j. 7779-3/2011-140100-21 a ¢. j. 7779-5/2011-140100-21 tykajicich se daniového
penale k samostatnému projednani. Naslednym rozsudkem ze dne 29.8.2013,
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¢.j. 22 Af 24/2012 - 42, krajsky soud zalobu proti rozhodnutim piavodniho zalovaného ve
véci troku z odlozené Castky dané zamitl. Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku
M Ve M \4 7 IV A 4 4 4 4 bd
nejprve pripustil, Ze celni Gfad zatizil sva autoremedurni odvolaci rozhodnuti vadou, nebot
v nich vyslovné neuvedl vyrok o zamitnuti zbylé ¢asti odvolani. Tato vada vsak dle
krajského soudu v tomto ptipadé nevedla k dotéeni prav zalobce. Krajsky soud se dale
/ 4 i 4 4 vV 4 v o ..
zabyval namitanou nicotnosti rozhodnuti o vyméreni dané z divodu litispendence, kdy
celni Urad po zru$eni platebnich vymért rozsudkem krajského soudu ¢. j. 22 Ca 233/2005 -
51 namisto pokracovani v puvodnim fizeni zahajil nové danové fizeni o témze predmétu.
Krajsky soud - aniz by se zabyval otazkou, zda vydani rozhodnuti o vyméfeni dané
skuteéné prekazka véci zahajené branila - ktéto namitce uvedl, zeikdyby tomu
tak skuteéné bylo, prekazka véci zahajené by neméla za nasledek nicotnost, nybrz toliko
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Krajsky soud dale zdaraznil, Ze rozhodnuti o
VvV 4 v i v/ 4 4 b v 4 M v v 4
vyméfeni dané ani fizeni, ktera jim predchazela, nejsou predmétem tohoto soudniho
prezkumu, a soud se tak jiz nemuze zabyvat otazkami jejich zakonnosti.

Véc vyloucenou pod sp. zn. 22 Af 78/2013 krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne
24. 4. 2014, ¢. 5. 22 Af 78/2013 - 30, a to tak, ze rozhodnuti ptivodniho zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dané rozhodnuti napadl zalovany kasaéni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 1 Afs 77/2014 - 39, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu ze dne 29.8.2013,
.j.22 Af24/2012 - 42, kasa¢ni stiznost, v niz namital, ze krajsky soud usnesenim
.j- 22 Af24/2012 - 39 zasahl do zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces
a do zakladniho prava na vlastnictvi tim, ze zcela Gcelové a bezdivodné vyloudil k
samostatnému projednani prezkum dvou ze ctyf napadenych rozhodnuti ptvodniho
zalovaného, prestoze vsechna napadena rozhodnuti spolu tzce souvisi jak skutkové, tak
argumentaci stézovatele.

O< O«

Dale stézovatel zopakoval své presvédéeni o nicotnosti rozhodnuti vydanych
VvV 4 v/ 4 v 4 o 4 4 / V o . /4
ve vymeérovacich fizenich po zruseni puvodnich platebnich vymeéra rozsudkem krajského
soudu ¢.j. 22 Ca 233/2005 - 51. Predmétnym vymeérovacim rozhodnutim dle stézovatele
v 4 v /4 v 4 v/ 4 /4 v 4 / V v ’
predchazi dosud neukondené danové rizeni, ve kterém mél celni dfad po zruseni
predchozich rozhodnuti krajskym soudem pokracovat. To vSak celni Gfad neucinil a
v Vv /v v - /. /4 LS5 v/ vV R 4 \4 / Vv v
naopak pres prekazku véci zahajené zahajil dals$i danové fizeni stotoznym predmétem
fizeni. Dle stézovatele se pfitom nejednalo o situaci vydani dalsiho platebniho vyméru v
/4 v Vv 4 v/ 4 /4 vV /4 v/ 4 v 4 v ’ N4
témze danovém rizeni, nebo v novém danovém fizeni po ukonceni toho predchazejiciho,
nybrz o zahajeni nového dariového fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti bez nalezitého
ukondeni jiz predtim zahijeného datiového fizeni. Krajsky soud tedy dle stézovatele
. 4 \4 . 7 ’ Vi . . ’
pochybil tim, ze neshledal nicotnost uvedenych rozhodnuti a nezabyval se litispendenci ve
vztahu k tvrzené prekluzi datiové povinnosti.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud bagatelizoval pochybeni spravnich organt
spocivajici v nesplnéni podminky § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad
(dale jen ,danovy tad“). Toto pochybeni ma dle stézovatele za nasledek

v ’ ’ / vV e vV ev/ o e . ,
neprezkoumatelnost odvolacich rozhodnuti spravce dané, jez hranidi s jejich nicotnosti,
nebot neobsahuji zakladni obligatorni nalezitosti stanovené zakonem.
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Zavérem stézovatel namital neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v tom, ze se krajsky soud nijak nezabyval namitkou dvojiho zdanéni tehoz
predmétu spottebni dané z tabakovych vyrobkt ani namitkou diskriminace, kdy celni
sprava nerozhoduje o obdobné danové povinnosti konzistentné.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti predné uvedl, Ze odd&leni ptezkouméni
dvou rozhodnuti ve vécech dariového penale od prezkoumani dvou rozhodnuti ve vécech
troku z odlozené dastky dané bylo pro odlisnost vychozich skute¢nosti a pravni Gpravy
dopadajici navydani téchto rozhodnuti v danych oblastech naprosto vhodné a pro
skutkové a pravni odliSnosti zcela odtvodnéné. Stejné tak 1 spravce dané mél dle
zalovaného povinnost vydat Ctyfi rozhodnuti, a nikoliv jen jedno, nebof ve véci
pravomocné stanovené spotfebni dané z tabakovych vyrobku za fijen 2004 a za Gnor 2005
nastaly skute¢nosti, se kterymi zakon spojuje zaprvé povinnost uhradit danové penale, a to
ode dne zakonné splatnosti dané do dne povoleni splatek, nebot stézovatel v zakonné lhuté
splatnosti za zminéna zdarovaci obdobi dan neuhradil, a za druhé povinnost uhradit Grok
z odlozené lastky dané za dobu povoleného splatkovani (od 30. 12. 2008 do 3.4.2011 u
dané za fijen 2004 a od 30. 12. 2008 do 8. 4. 2011 u dané za Gnor 2005). Spravni organy tedy
postupovaly v souladu se skutkovym stavem a pravni Gpravou.

K namitce litispendence zalovany uvedl, Ze nemifi proti fazi danového fizeni

tykajici se placeni dani, k niz predepsani Groku z odlozené lastky dané nalezi. Tato

4 M VvV - v/ v v / Vv / v/ 4 VvV 4 v Vv
namitka naopak smétuje k dfive uskuteénénym danovym fizenim na vymeéfeni dané, jez
byla ukoncena vydanim pravomocnych platebnich vyméra. Predmétna rozhodnuti pritom
dle zalovaného netrpéla a ani nyni podle platné pravni Gpravy § 105 dariového radu netrpi
nicotnosti. Krajsky soud tak nepochybil, kdyz pravomocné platebni vyméry na dan za
v/ / v . 4 4 4 . 4
fijen 2004 a unor 2005 nepovazoval za nicotné a rozhodoval ve spravnim soudnictvi o
zalobé ve véci skutecného predmétu soudniho fizent, a to ve véci uroku z odlozené dastky
dané. Navic témito, i jakymikoliv jinymi, namitkami sméfujicimi proti pravomocnym
platebnim vymérim na dan za tijen 2004 a Gnor 2005 se krajsky soud nemusel vibec
zabyvat, nebot se nevztahovaly k rozhodnutim (o Groku z odlozené ¢astky téchto dani v

) T / o ’ v v v vV
ramci jejich splatkovani), ktera byla ve skutecnosti zalobou napadena, protoze stézovatel
v téchto namitkich netvrdil, co bylo pti predepsani troku z odlozené castky dané
poruseno, ¢i co nebylo dodrzeno anebo bylo nespravné spocteno.

K namitce vytykajici poruseni § 113 odst. 1 pism. b) darfiového tadu zalovany
poznamenal, ze stézovatel zcela jisté nebyl uvedenim jiného textu vyroku rozhodnuti o
zamitnuti ostatnich divodd podaného odvolani, v nichz nebylo jeho odvolani v ramci
v/ v /4 /7 1V /4 ’ v v v i ’
Caste¢né autoremedury provadéné spravcem dané L. stupné vyhovéno, nikterak zkracen na
svych pravech. Autoremedurni rozhodnuti obsahuji vyrok ,Ostatni text napadeného

s o .7 7 vV Vo« v v / v Ve V7 v 7 v
rozhodnuti zistavi nezménén.”, z néhoz lze mit za to, ze pfi Caste¢né autoremedure bylo v
ostatnim, nez ve vyhovujici ¢asti, ktera tomuto vyroku predchazi, odvolani zamitnuto.
Tedy, jak z vyrokd autoremedurniho rozhodnuti, tak z odivodnéni je dle zalovaného

Vo 4 / 4 M 4 ’ v v 4 v . / v

zrejmé, kterym namitkam spravce dané vyhovél a rozhodnuti zménil, a kterym nevyhoveél,
A% . 4 4 v 4 4 4

a tudiz je zamitl. Nelze tak mit za to, ze autoremedurni rozhodnuti byla vydana

protizakonné.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namital nicotnost rozhodnuti vydanych ve
VvV 4 v/ 4 v 4 o 4 4 / V. o /7 vV /
vyméfovacich fizenich po zruseni puvodnich platebnich vymérd zminénym rozsudkem
krajského soudu ¢. j. 22 Ca 233/2005 - 51, a to z divodu litispendence.

Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze tato namitka jiz byla presvédcive
vyporadana krajskym soudem, ktery ve svém rozsudku dostate¢né odavodnil, procd
nepovazuje pripadnou existenci prekazky véci zahajené za tak zasadni a intenzivni vadu
v/ 4 v 4 4 M 4 / Ve i 4 V17 / v/ 4
fizeni pred spravnimi organy, kteraby <{inilarozhodnuti vze$la ztakového fizeni
nicotnymi. Uvedl pfitom, ze na okolnost prekazky véci zahijené je tfeba nahlizet z

4 M 4 4 4 o v/ / 4 4 v /v v .
pohledu zakonnosti postupu spravnich organd, a pfipadné nereflektovani prekazky véci
zahajené by proto bylo treba povazovat za vadu fizeni pred spravnimi organy.

Spravnost zavért krajského soudu potvrzuje i judikatura rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v usneseni ze dne 14. 4. 2009, (. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikovaném pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze ,[d]ariovy
7dd [pozn. NSS: minén zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o
spravé dani“)lneznd mozZnost zruseni rozhodnuti a vrdceni wvéci prvostupriovému organu
k dalsimu 7izent, spravce dané proniho stupné nemiize ,pokracovat‘ v dariovém 7izeni a vydat
dalsi platebni vymér. Pokud tak ucini a platebni vymér znovu vyda, pak ovsem ve srovndni
s obecnym chapanim nicotnosti nelze dojit k zavéru, Ze tento platebni vymér naplriuje znaky,
které z ného (ini nicotny akt. Je vydan organem, ktery je organem vereiné moci nadanym
pravomoci vydavat platebni vyméry, a pokud netrpt jinou zjevnou téZkou vadou, vyvold pravni
nasledky. Vylucuje-li zakon opétovné vydani platebniho vyméru spravcem dané, pak se jedna
0 rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost aktu musi byt pred soudem namitina.”

V nasledném usneseni ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps2/2008 - 76, publikovaném
pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS, pak rozsifeny senat potvrdil, Ze se uvedené zavéry uplatni nejen
v pripadé zruseni platebniho vyméru odvolacim organem, nybrz i v ptipadé jeho zruseni
soudem. Z citované judikatury tak lze dovodit, ze je-li i pfes prekazku véci rozhodnuté ¢i
litispendence ve véci rozhodnuto, pak ma tato vada za nasledek nezakonnost takového
rozhodnuti, nikoliv jeho nicotnost.

Krajsky soud tedy posoudil namitku nicotnosti spravné a rovnéz dostatecné

v . v eV ’ 4 VvV 4 4 oV /
vysveétlil, pro¢ se jiz zakonnosti vymérovacich rozhodnuti nemutze zabyvat. Jak
v odivodnéni napadeného rozsudku poznamenal i krajsky soud, z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze je-li uspravniho soudu napadeno rozhodnuti
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vydané ve fazi placeni a vymahani dané, pak soud mtze zkoumat jen samotnou existenci
rozhodnuti vydaného ve vymérovacim ftizeni. Ve fazi placeni ¢i vymahani dané se jiz vsak
soud nemuze zabyvat otazkami zdkonnosti rozhodnuti o vyméfeni dané (srov. napt.
usneseni ze dne 24.11.2004, ¢.j.1Afs47/2004-75, rozsudek ze dne 11. 3. 2008,
C.j. 1 Afs 8/2008 - 64, ¢i rozsudek ze dne 19.2.2014, ¢.j. 1 Afs 89/2013 - 70, vsechna
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

Za situace, kdy tedy krajsky soud neshledal nicotnost vymérovacich rozhodnuti,
nikterak nepochybil, pokud se jiz namitanou litispendenci dale nezabywval.

Obdobné zavéry plati i ve vztahu k namitkam stézovatele, podle kterych se krajsky
soud nezabyval otazkou dvojtho zdanéni téhoz predmétu spotiebni dané z tabakovych
vyrobkt anitvrzenou diskriminaci, kdy celni sprava dle stézovatele nerozhoduje
v obdobnych pripadech jednotné. I tyto namitky mifily proti predchozim vymeétovacim
rozhodnutim, a nemohly byt proto krajskym soudem v projednavané véci jiz meritorné
posouzeny. I za situace, ze by uvedené namitky byly ve vztahu k uvedenym platebnim
vymérum divodné, mohly by vést k zavéru o toliko nezakonnosti prislusnych platebnich
vyméra, nikoliv vsak o jejich nicotnosti, ktera jedina by mohla mit vliv na zakonnost
vydani zde zalobou napadenych rozhodnuti, jimiz byl predepsan Grok z odlozené castky
dané.

Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje tyto kasacni namitky za davodne.

Pokud jde o namitku stézovatele, dle niz se krajsky soud nezabyval prekluzi danové
. . gV ° , , .. . VV/ ’ ’
povinnosti, jez nastala vdusledku vytykané litispendence, Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze stézovatel v zalobé uplatnil pouze pomérné nesrozumitelnou namitku, v niz
uvadél, ze pravo vymeérit spotfebni dan ztabakovych vyrobku prekludovalo, nebot
v dusledku nicotnosti rozhodnuti o vymeéreni dané a na né navazujicich rozhodnuti nebyl
spravcem dané ucinén zadny tkon, kterym by doslo k pretrzeni béhu prekluzivni lhaty.

Zdejst soud k tomu predné poznamenava, ze dle ustalené judikatury nelze platebni
vymér povazovat ve smyslu §47 odst.2 zikona o spravé dani za {Gkon sméfujici
k vyméfeni dané, ktery by preruSoval béh ttileté lhity podle § 47 odst. 1 téhoz zikona (viz
zejména usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikované pod ¢. 953/2006 Sb. NSS a potvrzené naslednym
usnesenim rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010,
¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, publikovanym pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS).

Dile je téz treba dodat, ze namitka prekluze dané opét miti do faze vymétovaci,
nikoliv do faze placeni a vymahani dané. I kdyby hypoteticky k prekluzi lhity pro
Vv 4 v v /4 **V_V 4 v 4 v 4 . M M
vyméreni dané doslo, vedlo by takové zjisténi opét pouze k zavéru o nezakonnosti, nikoliv
nicotnosti vymérovacich rozhodnuti, a nemohlo by tedy mit vliv na rozhodnuti ve véci
Groku z odlozené Castky dané.

V piipadé Groku z odlozené Castky dané se jiz samozfejmé neuplatiiuje prekluzivni
lhiita k vyméreni dané, ale stejné jako ptGvodni penale (ve smyslu § 63 zakona o spravé
dani, ve znéni Géinném do 31.12.2006), které bylo stézovateli vtéto véci rovnéz
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predepsano, jej bylo mozné v souladu s § 63 odst. 4 ve spojeni s § 70 zakona o spravé dani a
poplatkd, ve znéni uéinném do 31.12. 2006 (srov. prechodné ustanoveni ¢l. VI odst. 3
zakona ¢. 230/2006 Sb.), predepsat danovému dluzniku pouze ve lhuté, vniz se
promléovalo vybrani danového nedoplatku (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 148/2005 - 45, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejenze je tedy uplatnéna namitka uplynuti lhity pro vyméteni dané znacné
nesrozumitelna, ale vzhledem k citované judikatufe rovnéz nepripadna. Nejvyssi spravni
soud je proto toho nazoru, ze krajsky soud nijak nepochybil, pokud se v odivodnéni svého
rozhodnuti podrobné vénoval otazce nicotnosti a nevénoval zvlastni pozornost namitce

4 VVe v 4 v k4 . eV vV Vv 4 vV 4 v
prekluze prava vyméfit spotfebni dan, nebot - jak jiz bylo receno - otazka vymeéreni dané
v v 1 7 v v v
jiz pred krajskym soudem nebyla predmétem prezkumu.

Pokud jde o namitku uplynuti lhity pro predpis Groku z odlozené Castky dané,
tu stézovatel v zalobé ani v kasaéni stiznosti neuplatnil, pfiemz z dfedni povinnosti
Nejvyssi spravai soud uplynuti této lhity neshledal; odkazuje pfitom na zavéry, k nimz
v predmétné véci dospél ve zminovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 Afs 77/2014 -
39, v obdobné otazce prekluze lhaty pro predpis penale.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, podle niz
krajsky soud ucelové a bezdivodné vyloudil k samostatnému projednani dvé ze Ctyr
zalobou napadenych rozhodnuti. Podle § 39 odst. 2 s. t. s. [slméruje-li jedna Zaloba proti
vice rozhodnutim, miize predseda sendtu wusnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k
samostatnému projedndni, neni-li spolecné vizeni mozné nebo vhodné“. Posouzeni, zda je ¢i
neni spoleCné fizeni mozné nebo vhodné, je tedy na predsedovi senatu. Jakkoli takové
rozhodnuti nesmi byt vyrazem libovtle a musi vychazet z racionalnich davodd, jedna se ve

4 v M v 7/ v 4 o v M 4 4 4 v / v/ /
své podstaté o organizacni opatfeni v prubéhu projednavani zaloby, které zadnym
zpusobem nepredjima rozhodnuti ve véci samé. Nikterak se neméni ani zasadni parametry
dalsiho procesniho postupu soudu - 1 nadale zalobu projedna zakonny soudce, jemuz byla

v Ve v / . .. . / v/ ’ v /
véc pridélena podle rozvrhu prace, toliko ji projedna po castech ve vicero oddélenych
fizenich  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.2.2008,
¢.j. 5 Afs 69/2007 - 64, www.nssoud.cz).

V predmétném usneseni krajsky soud uvedl, Ze zZalobou napadena rozhodnuti tvofi
dvé skupiny (rozhodnuti ve vécech Groku z odlozené Castky dané za dobu od 30. 12. 2008
a rozhodnuti ve vécech dariového penile za dobu do 29. 12. 2008), které jsou vzijemné
odlisné a spolecné fizeni pro né neni vhodné. Zminénou odlisnost dle krajského soudu
reflektuje 1 sama zaloba, ktera viéi kazdé z téchto skupin uplatriuje rovnéz samostatné

body.

S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, a nema tedy zadnych
pochyb o tom, Ze pro vylouceni véci byly dany zikonné podminky a uvedenym postupem
nebylo netimérné zasazeno do prav stézovatele.

Stejné tak neni diivodna ani namitka brojici proti poruseni § 113 odst. 1 pism. b)
danového fadu, kdy celni Gfad v napadenych autoremedurnich rozhodnutich neuvedl
/4 / v 4 4 7./ / v / V7 Ve

v samostatném vyroku, ze ve zbytku se odvolani zamita, nybrz vyrokovou cast zakoncil
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pouze vétou ,,Ostatni text napadeného rozhodnuti zistavd nezménén®. Nejvyssi spravai soud

se pritom shoduje s posouzenim krajského soudu, ze i pfes urcitou nepfesnost je uzity text
M / i / O N4 4 M 4 v 4 /v

zcela jasny, srozumitelny a nevzbuzujici zadné pochybnosti o zavéru celniho Gradu. Nelze

mit za to, ze by tento text mohl stézovatele uvést v omyl o tom, jak bylo rozhodnuto o

zbytku jeho odvolani. Tato nepfesnost tak nijak nezpochybruje zakonnost napadenych

rozhodnuti.

Ze vsech téchto duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

Zalovany, ktery mél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, by mél vuéi netspésnému
stézovateli pravo na nahradu svych davodné vynalozenych nakladd; nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti mu vsak v tomto tizeni zadné naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se

zalovanému nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



