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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
alobkyné K. C. (CH.), zastoupené Mgr. Olenou Rizak, advokatkou se sidlem Praha 2,
Blanick4 28, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6.
2014, &. 3. 56 Az 19/2012 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Olené Rizak, se za
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zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti uréuje odména ve vysi 6.800 K¢, ktera

bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.12.2012, ¢.j. OAM-336/ZA-ZA06-ZA05-2012, zamitl
zalovany, s odkazem na § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2013 (dale
jen ,zakon o azylu“), zadost zalobkyné o udéleni meziniarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou, nebot zalobkyné v této zadosti neuvedla zadné skutecnosti svédéici o tom, ze
by mohla byt vystavena pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
ze by ji hrozila vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Rozhodnuti zalovaného napadla
zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou; krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 6. 2014,
¢.j. 56 Az 19/2012 - 52, tuto zalobu zamitl.

Vyse uvedenym rozsudkem pfitom krajsky soud rozhodoval ve véci jiz podruhé.
Prvnim rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 56 Az 19/2012 - 28, rozhodnuti zalovaného
pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ke kasacni stiznosti
zalovaného Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 2 Azs 16/2013 -
18, naposledy zminény rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
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nebot dospél k zavéru, ze krajsky soud podal nespravny vyklad pojmu ,,rodinny prislusnik®
a ,partner®, a v navaznosti na to nespravné dovodil, Ze se na zalobkyni vztahuje ustanoveni
§ 14b zdkona o azylu, tedy ze jsou v jejim pripadé naplnény podminky pro udéleni
doplnkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny.

Krajsky soud se v odtvodnéni napadeného rozsudku nejprve vyjadril k namitce,
kterou v predchozim rozhodnuti posoudil chybné. S odkazem na § 2 odst. 15 a § 14b
zakona o azylu proto, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, uvedl, ze
tehdej$i druh (a nynéjsi manzel) zalobkyné, pan A. C., nebyl v rozhodné dobé manzelem a
ani jinou osobou uvedenou v § 14b odst. 2 zakona o azylu, a ze jej souCasné nelze
povazovat za ,partnera“ ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot tento pojem je vyhrazen

ro osobu totozného pohlavi. Ostatni zalobni namitky pak krajsky soud posoudil shodné
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jako v procesné predchazejicim rozsudku. Uvedl, ze divody, o néz zalobkyné opfela svou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany (tj. obavy zalobkyné, jeji matky a dalsich ¢lent
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rodiny z hrozeb soukromé osoby, ktereé Gzce souvisely s matéinym podnikanim), jiz byly
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posouzeny ve spravnim frizeni zahajeném na podkladé zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 3. 10. 2006, kterou zalovany zamitl pro zjevnou nedtvodnost;
toto rozhodnuti ptritom obstalo i v nasledném soudnim prezkumu. Ani nova tvrzeni
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zalobkyné pak nemohou niceho zmeénit na tom, co bylo pticinou tvrzenych problému jeji
rodiny, nebot stale se jedna o problémy se soukromymi osobami a nikoli o skute¢nosti,
které by mohly nasvédcovat tomu, ze zalobkyné je v zemi svého pivodu pronasledovana
ve smyslu § 12,§ 13, § 14 a § 14a zdkona o azylu. Nedtvodnou shledal krajsky soud i
namitku, ze zalovany nezohlednil zasadu non-refoulement dle ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki. Konstatoval, ze uvedena mluva na zalobkyni nedopada, nebot
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zalobkyné nespada pod definici uprchlika podle této tmluvy, a za této situace zalovany
nepochybil, pokud se touto otazkou vibec nezabyval. Krajsky soud dodal, ze pfi svem
rozhodovani vychazel z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107 (vSechny rozsudky zdejsitho soudu jsou dostupné
z http://www.nssoud.cz), podle kterého zamitnuti zadosti podle § 16 zakona o azylu je
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mozné jediné tehdy, pokud nepfichazi v tvahu zadna z forem mezinarodni ochrany.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, odvolavajici se na divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud 1 zalovany nespravné interpretovali
ustanoveni § 14 a § 14a zakona o azylu; byl to pravé zalovany, kdo mél v ramci spravniho
uvazeni posoudit, které zuvedenych ustanoveni aplikuje na stéZovatelkou tvrzené
skutkové okolnosti. Stézovatelka znovu opakuje, ze v pfipadé navratu do zemé pivodu ma
dtvodné obavy z ohrozeni svého zdravi i zivota ze strany kriminalnich struktur, které
pronasleduji jeji rodinu. Dale uvedla, Ze svou situaci reSila v zemi pivodu na prokuratufe
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v Kyjevé 1 pred soudy, spravedlivého feseni a ochrany ze strany statnich instituci vsak
nedosahla. Z uvedeného duvodu je presvédéena, ze je dan ,diivod zvldsiniho zietele hodny“
pro udéleni humanitarniho azylu, ve smyslu § 14 zakona o azylu. Stézovatelka dale
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napadenému rozsudku vytyka, ze zjeho odivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami byl
krajsky soud veden, dospél-li k zavéru, ze na dany skutkovy stav nelze aplikovat § 14a
zakona o azylu a zZe ze strany zalovaného nedoslo k poruseni ptislusnych ustanoveni
spravniho radu. Obdobné strucné, bez blizstho zdtvodnéni, se krajsky soud shoduje se
4 v v 4 v v 4 v 4 . 4 4
zavérem zalovaného, ze nebyly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
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podle § 12,§ 13, § 14 a § 14a zakona o azylu. Nijak se nevyporadal ani s namitkou,
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ze stézovatelka je pro pripad svého navratu do zemé puvodu ohrozena nejen jednanim
soukromych osob, ale také dusledky pretrvavajictho ozbrojeného konfliktu s Ruskou
federaci, ktery ma jak vnitrostatni, tak mezinarodni raz. Pravé sohledem na tento
ozbrojeny konflikt méla byt v souzené véci pouzita ustanoveni o doplikové ochrané podle
§ 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. V priloze své kasa¢ni stiznosti
predlozila stézovatelka nékolik novinovych dlankdt, které potvrzuji, ze ji pro pripad
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navratu do vlasti hrozi vazna Gjma. Kasadni stiznost tak, dle nazoru stézovatelky, svym
vyznamem podstatné presahuje jeji vlastni zajmy a krajsky soud se v napadeném rozsudku
dopustil zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do jejtho hmotné pravniho
postaveni.
Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze diavody, na které se
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stézovatelka odvolava, nemohou rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zpochybnit.
Pripomnél, ze krajsky soud postupoval vsouladu spravnim nazorem vyjadfenym
Nejvys$im spravnim soudem a ze ani nyni stézovatelka neuvadi skutecnosti, které by
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svéddily o tom, ze mohla byt ve své vlasti vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona. K namitce, ze
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stézovatelka spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, zalovany uvedl, ze
stézovatelka neuvedla zadné duvody, které by bylo mozné povazovat za ,divody hodné
zvlastnibo  zretele®. Takovymi duavody jsou napfiklad vysoky vék nebo zavazné
onemocnéni, tedy zcela mimoradné okolnosti osobni povahy. Pro posouzeni a hodnoceni
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skutecnosti, kterymi se stézovatelka snazi udéleni této mimoradné formy azylu odtvodnit,
dava zakon o azylu k dispozici jiné mechanismy a jiné druhy mezinarodni ochrany. Nadto
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nebyla namitka nedostateéného posouzeni § 14 zakona o azylu vznesena v predchazejicim
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fizeni o zalobé. K moznosti ulozeni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu
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zalovany uvedl, ze nalezité odavodnil, pro¢ je vtéto lasti zadost stézovatelky zjevné
nedtvodna a pro¢ tedy musela byt zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. f) tohoto zakona.
Krajsky soud se s timto nazorem ztotoznil, avsak sam neni opravnén o dopliikové ochrané
rozhodnout. Ze vSech uvedenych divodt zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

Specifikum kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spociva v tom, zZe
moznost jejtho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek jeji ptipustnosti, ale
také na splnéni podminky jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. . s., tedy na predpokladu, ze
kasacni stiZznost svym vyznamem podstainé presabuje vlastni zdjmy stéZovatele (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod
¢. 933/2006 Sb. NSS). Teprve tehdy,
je-li kasaéni stiznost pripustna i pfijatelna, mize Nejvyssi spravni soud posoudit jeji
duvodnost.

S ohledem na vyse konstatovany fakt, ze v projednavané véci Nejvyssi spravni soud
jiz jednou rozhodoval, je z hlediska splnéni podminek pfipustnosti kasa¢ni stiznosti,
nutno reflektovat ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., dle kterého je kasalni stiznost
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti
namitano, Ze se soud neridil zdavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.
K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), v ném? uvedl, Ze jeho smyslem a
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Ucelem je, aby se kasacni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij
zavazny pravni nazor na vyklad hmotného prava, zavazny pro nizsi soud, vyslovil, a to
v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil. Sméfuje-li tedy kasacni stiznost
proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem, je kasa¢ni stiznost pfipustna predevsim stran pravni otazky,
kterou se zdejsi soud nezabyval, nebot toho vzhledem k divodu zruseni rozhodnuti
krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné. Dale je kasacni stiznost
pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu stran pravni otazky, kterou tento soud posuzoval (véetné relevantnich
skutkovych okolnosti rozhodnych pro posouzeni pravni otazky). Jiné nez shora uvedené
stiznostni davody meritorné projednany byt nemohou (viz téz usneseni zdejstho soudu ze
dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119).

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu §

104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pripustna, nebot obsahuje jednak namitky, stran nichz nebyl

krajsky soud v predchozim fizeni zavazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,
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a jednak namitky nové, které nemohly byt uplatnény ani v fizeni pred zalovanym, ani
v zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se dale Nejvyssi spravni soud, ve
smyslu § 104a s. 1. s., zabyval otazkou jeji pfijatelnosti, tedy tim, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Vymezenim institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pfipadné v usneseni ze
dne 4.5. 2006, ¢.j.2 Azs 40/2006 - 57. O prijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat
tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pripadné byly reSeny (af jiz na Grovni krajskych
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soudd, ¢1 Nejvyssim spravnim soudem) rozdilné, nebo pokud je treba ucinit judikaturni
odklon, tj. ve vyjimelnych a odivodnénych piipadech zménit vyklad urcité pravni otazky
rozhodované dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi typovym ptikladem ptijatelné kasa¢ni
stiznosti je situace, kdy soud shledd v napadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Presahem
vlastnich zjmt stézovatele je vsak jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je (kromé
A 4 . i 4 4 . . v_ 7 / vV 4 N
ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce) pro kasacni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k uréitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek a jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Z tohoto pohledu bylo také
7V . M 4 VvV v /4 v /7 o
nahlizeno na jednotlivé stézovatelkou uplatnéné kasa¢ni divody.

Z kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka predevsim poklada napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny. Tato vada ma dopadat na (dle minéni stézovatelky) az prili$ struény
zavér krajského soudu, Ze na zjistény skutkovy stav nelze aplikovat § 14a zakona o azylu,
dale na tu ¢ast oduvodnéni rozsudku, v niz krajsky soud dospél k zavéru, ze ze strany
v /4 v v 4 v/ v 4 4 4 4 V4 v v /4
zalovaného nedoslo k poruseni prislusnych ustanoveni spravniho radu, a konecné také na
souhlas krajského soudu se zavérem zalovaného, ze v pripadé stézovatelky nebyly splnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 a § 14a zakona o azylu.
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K otazce neprezkoumatelnosti existuje pocetna judikatura zdejstho soudu; zminit lze
napfiklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze kterého se podava, ze
Snjprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly
v Fizeni provedeny.

Ve svétle této judikatury lze jednoznaéné konstatovat, ze rozhodnuti krajského
soudu za nepfezkoumatelné povazovat nelze. Predev$im je nutno upozornit, ze ustanoveni
§ 75 odst. 2s. f. s. soudu zasadné umoznuje prezkoumavat napadena rozhodnuti pouze
v mezich zalobnich boda. Pokud tedy stézovatelka v zalobé urcité skutecnosti sice
namitala, avsak pouze v obecné roviné (coz se stalo pravé v pripadé namitek smérujicich
k idajnému poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu), pak krajskému soudu
nelze vytykat, pokud natyto namitky reagoval srovnatelnou mirou obecnosti (viz
primérené rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Z hlediska
namitky mifici k neprezkoumatelnosti souhlasu krajského soudu se zavérem zalovaného,
ze v pripadé stézovatelky nebyly shledany divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14
a § 14a zdkona o azylu, lze pak poukazat predevsim na odstavce [28] a [29] napadeného
rozsudku, kde krajsky soud pfipomnél, ze zalovany nyni projednaval jiz v poradi druhou
zadost stézovatelky, podanou poté, co byla jeji predchozi zadost vyhodnocena jako zjevné
nedivodna, a dospél k zavéru, ze skuteCnosti, o néz stézovatelka opira svou opakovanou
zadost, jsou prakticky totozné s témi, které uvedla v zadosti prvni. Jelikoz drobné rozdily
¢1 upfesnéni nejsou s to néceho zmeénit na zavéru zalovaného, ze na strané stézovatelky
neexistuji zadné okolnosti svédéici pro udéleni mezinarodni ochrany, nepochyboval
krajsky soud o konstatované zjevné neduvodnosti v poradi druhé zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ve smyslu § 16 odst. 1 pism. ) zakona o azylu. Tento zavér plné
koresponduje s nazorem judikatury, dle které ,/bjllavnim smyslem a vicelem moznosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného 7izeni. Pri opakovaném
podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané druhbé zajistit, aby
nedochdzelo k ticelovému podavani opakovanych Zidosti.“ (rozsudek zdej$itho soudu ze dne
11. 6. 2009, &. j. 9 Azs 5/2009 — 65).

Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti setrvava na namitce, Ze je v zemi svého ptivodu
pronasledovana ze strany kriminalnich struktur a neni schopna se domoci G¢inného
a spravedlivého feSeni u statnich organt. Oproti zalobé vSak nyni namita, zZe tato
skutednost predstavuje ,ddvod hodny zvlisiniho zretele®, o kterém hovorii ustanoveni § 14
zakona o azylu, upravyjici tzv. humanitarni azyl. Stézovatelka tedy v kasaéni stiznosti
stejna skutkova tvrzeni jako v zalobé spojuje sodlisSnou pravni argumentaci; jde tedy
fakticky o jiny dGvod tvrzené nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, ktery
nebyl predestfen k posouzeni krajskému soudu, a¢ v takovém postupu stézovatelce nic
nebranilo. Na tyto ptipady pamatuje ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s., dle kterého kasacni
stiznost neni pripustnd, opird-li se jen (...) o duvody, které stéZovatel neuplatnil v 7¥izeni pred
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krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Jedna se tak o
namitku, nepripustnou a zdejsi soud se ji proto vécné nemohl zabyvat.

Stézovatelka konecné rozporuje zavér zalovaného i krajského soudu o neexistenci
divodl pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, pfiemz se
dovolava existence probihajictho vnitrostatniho konfliktu v zemi puvodu. Nelze pritom
prehlédnout, ze stézovatelka argumentuje zasadou non-refoulement teprve nyni, v fizeni
o kasacni stiznosti. V zalobé ze dne 7.12.2012 ozbrojenym konfliktem v zemi ptvodu
argumentovat nemohla, nebot v dobé, kdy zalobu podala, na Ukrajiné zadny ozbrojeny
konflikt neprobihal, na konfliktni situaci vzemi pivodu ovsem neupozornila ani
dodatecné poté, co byla véc krajskému soudu vracena k novému projednani Nejvyssim
spravnim soudem; to vSak neznamena, ze tato okolnost neméla byt krajskym soudem
vubec zohlednéna. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz ve svém usneseni ze
dne 8.3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikovaném pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
konstatoval, ze v pripadé zalob ve vécech mezinarodni ochrany mohou byt dany
obhajitelné duvody k prekroceni zalobnich bodu. Pokud ma totiz soud k dispozici
poznatky o tom, ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle §
14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement a
ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt zalobou vyslovné namitana. Ve vécech mezinarodni ochrany totiz
existuji mezinarodni zavazky, které je treba respektovat. Soud tedy musi nad ramec
zalobnich bodu respektovat princip
non-refoulement vyplyvajici z Zenevské tmluvy a z &. 3 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tyto zavéry plati nejen pro krajské soudy, ale jsou
zavazné i pro postup Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto pohledu mél proto krajsky
soud ke dni 20. 6. 2014, kdy se opétovné rozhodoval o zalobé stézovatelky, zohlednit
skutecnosti indikujici aktivaci zasady non-refoulement bez ohledu na to, zda vabec byly
stézovatelkou namitany. Konkrétné mél vyhodnotit, zda by stézovatelce v pfipadé navratu
do vlasti nehrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy, spoclivajici ve vazném ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu]. Neni pfitom davodu
pochybovat o tom, ze $lo vté dobé o skutenost obecné znamou, ktera mohla mit byt
z hlediska naplnéni podminek doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu relevantni.

Nejvyssi spravni soud nicméné nedospél k zavéru, ze by vySe popsané pochybeni
krajského soudu mélo dopad do hmotnépravni sféry stézovatelky; v této tivaze se odrazil
od jiz jednou zminéného usneseni tohoto soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
podle néhoz bude kasani stiznost posouzena jako pfijatelna jediné tehdy, pokud by
pochybeni krajského soudu dosahlo urcitého stupné intenzity. Tento ptistup nepfimo
podporuje 1obsah rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.4.2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, z néhoz se podava, ze ,[kfrajsky soud je povinen se odchylit od § 75
odst. 1s. 7. s. a pribliZet i ke skutecnostem relevantnim z blediska mezindrodni ochrany, které
vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tebdy, pokud by v daném pripadé
neshledal dostatecné zdaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti posouzemy v novém
spravnim_tizeni k tomu prislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zdsady non-
refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezindarodni ochranu moznost dosibnout soudniho
prezkoumdni tohoto nového rozhodnuti diive, nez by mélo dojit k jeho navrdceni do zemé
puvodu. Tuto otdzku je treba posuzovat vZdy individualné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci
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daného Zadatele o mezindrodni ochranu. (...) Dostatecné zdruky pro respektovini zdsady non-
refoulement budou diny v pripadé, Ze bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem wvéci zcela
zrejmé, Ze Zadatel bude mit moZnost podat novou Zddost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve
spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) a Ze tato novd Zddost bude pripustnd (§
10a zdakona o azylu).“

V dané véci stézovatelce nic objektivné nebrani v tom, aby neprodlené poté,
co obdrzi toto usneseni, ucinila u prislusného atvaru cizinecké policie nebo v pfijimacim
stredisku (viz § 3a zakona o azylu) prohlaseni o mezinarodni ochrané a aby v ném uvedla
nove skutecnosti, které se vztahuji k probihajicimu ozbrojenému konfliktu v zemi ptvodu.
Pokud stézovatelka takovou novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany poda a opre ji
o zménu bezpecnostni situace v zemi puvodu, ktera vysla najevo az v fizeni pred spravnimi
soudy, bude zalovany povinen posoudit tuto zadost jako pfipustnou minimalné v rozsahu
takového tvrzeni, a to pravé z divodu existence mezinarodniho zavazku non-refoulement,
ktery musi byt respektovan. V této souvislosti je vhodné upozornit na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74, dle kterého podminky pro zastaveni fizeni
podle § 25 pism. i) zakona o azylu, je tteba zkoumat z hlediska vSech forem mezinarodni
ochrany, tedy i z hlediska dvoda pro poskytnuti dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. V citovaném rozsudku se uvadi, ze ,i v pripadé, kdy azylové relevanini divody
uvddéné Zadateli v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany byly nepripustné, nezbavuje to
ministerstvo povinnosti zabyvat se i situaci v zemi pivodu s obledem na zpravy, které ma k
dispozici. Je tomu tak proto, Ze divody pro udéleni doplikové ochrany mohou byt zcela
nezavislé na Zadatelem wvddénych divodech opusténi zemé pivodu, a ani se o nich, na rozdil
od pracovnika ministerstva, které ma k dispozici zpravy o zemi puvodu, nemusi dozvédét.
Rizeni pak lze zastavit pouze tebdy, bude-li ministerstvem shleddino, Ze situace v zemi piivodu je
v dobé posuzovani podminek pro zastaveni vizeni takovd, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by
hrozilo Zadateli nebezpeci vazné sjmy. .

Lze tak uzavtit, ze a¢ v dané véci existovaly v dobé rozhodovani krajského soudu
nové, z hlediska mezinarodni ochrany relevantni, skutecnosti, které nebyly v fizeni pred
zalovanym a krajskym soudem zohlednény, dle ustalené judikatury dava ustanoveni § 10
zakona o azylu stézovatelce dostateéné pravni zaruky, ze mohou byt posouzeny k tomu
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ptislu$nym spravnim organem dodatecné, v novém spravnim rizeni, pokud stézovatelka
takové rizeni vyvola (vysledek takového nového fizeni nelze pochopitelné predjimat).
Pfipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by znovu podléhalo soudnimu pfezkumu.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Drzel-li se krajsky soud pfi svém rozhodovani ustalené judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu a nedopustil-li se zadného zasadniho procesntho pochybeni, pficemz
soucasné stézovatelka zadné konkrétni duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila,
nelze nez uzavfit, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeji vlastni
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zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost neprijatelnou a podle § 104a s. t.
s. ji usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f.
s., podle nichz zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.
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Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce k jeji zadosti zastupkyni z tad
advokatt; naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s, § 120 s. . 5.). Vyse
téchto nakladt spociva v odméné advokatky za dva Gkony pravni sluzby (prvni porada
s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé, tj. kasacni
stiznosti) v Castce 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu] a v nahradé hotovych vydaji pravni zastupkyné v ¢astce 300 K¢ za kazdy dkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze
advokatka neprokazala a rovnéz ani neuvedla, ze by byla platkyni dané z pfidané hodnoty,
nepristoupil Nejvyssi spravni soud ke zvyseni jejtho naroku o c¢astku odpovidajici této
dani. Céstka 6.800 K¢ bude ustanovené advokétce vyplacena z G¢tu Nejvy$iho spravaiho
soudu do $edesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usnesenin ejso uopravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



