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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
ralobce: P. T., zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 11. 2014, ¢.j. 10 A 71/2012 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 11. 2014, ¢.j. 10 A 71/2012 - 45, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,komise®) ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. MV-
38854-5/S0O-2011, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. OAM-05263-12/DP-2011,
o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za &elem studia.
Méstsky soud se vodGvodnéni rozsudku nejprve zabyval formulaci vyroku
prvoinstan¢nitho spravniho rozhodnuti, pfi¢emz ji nevyhodnotil jako matouci &
nesrozumitelnou. Shledal-li spravni organ I stupné v pripadé stézovatele existenci ,jiné
zavazné prekazky“ ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pak byl nepochybné povinen toto
ustanoveni uvést do vyroku rozhodnuti, nebot bylo v dané véci aplikovano. Protoze se
vsak tyka zadosti o vizum, nikoli o povoleni k pobytu, kterou stézovatel podal, spravni
organ L stupné uvedl ve vyroku i ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, které
umoznuje obdobné aplikovat shora citované ustanoveni i vfizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Vytka stézovatele, podle niz ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu
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cizinct odkazuje na nékolik dalSich ustanoveni, pusobi podle méstského soudu ponékud
M v bd 4 4 4 v 4 v / 4 /4 4 4 v
nesrozumitelné, nebot spravni organ I. stupné nasledné ve vyroku rozhodnuti uvadi prave
ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud dale vyjadril nesouhlas
s nazorem stézovatele, ze by ze spravniho rozhodnuti nebylo mozno zjistit, zda bylo
vydano za primé aplikace ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebo zda na
toto ustanoveni spravni organ L. stupné jen analogicky odkazuje. Stézovatelem zminované
ustanoveni neni obsazeno ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti a je tedy zrejmé, ze
nebylo v daném pripadé aplikovano. Méstsky soud pak ve shodé se spravnimi organy
z tohoto ustanoveni dovozuje, ze zakonodarce zamyslel nastavit pravidla pobytu cizinca na
Gzemi Ceské republiky tak, ze cizinec muze na Gzemi Ceské republiky pobyvat pouze za
jasné deklarovanym Gcelem a tento Gcel musi po dobu svého pobytu plnit. V daném
v/ v . / / . ’ . ° v s
ptipadé bylo aplikovano ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd obsahujici
neurdity pojem ,jiné zavazné prekazky“. Pokud tedy spravni organy interpretovaly tento
neurdity pojem za pomoci principi obsazenych v dalsich ustanovenich zakona o pobytu
cizincl, jedna se pfipustny postup pfi interpretaci pravni normy. Méstsky soud vyjadril
nesouhlas i s vyhradami stézovatele vici zavéru spravnich organt, ze dlouhodobé neplnéni
Ucelu pobytu predstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi. Pfi posouzeni této
namitky odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1.
2012, ¢. 3.9 As 80/2011 - 69, v némz lze nalézt odpovéd i na namitku, podle niz mélo byt
zohlednéno, ze v dobé rozhodovani spravnich organu jiz stézovatel ke studiu nastoupil a
Ucel pobytu tak plnil. Zavérem napadeného rozsudku méstsky soud konstatoval, ze podle
ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 1« ’ ’ / / / ’ ’ v T
rad®), odvolaci spravni organ spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v
e / ST . v 1 R /.
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.
Odvolaci spravni organ tedy nebyl povinen prezkoumavat spravnost zavéru
M v 7/ 4 4 /4 v /v vV i
prvoinstan¢niho spravatho organu ohledné doby, po niz stézovatel nestudoval a neplnil
proto povoleny ucel pobytu, nebot stézovatel ve svém odvolani dobu, po niz nestudoval,
nijak nezpochybnoval.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni stiznost z duvoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti predné namital,
ze napadané rozhodnuti obsahuje zcela vadné formulovany vyrok, ktery odkazuje na
spojitost mezi ust. § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincg, avsak ta
dana neni, ato proto, ze ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct odkazuje hned na
nékolik ustanoveni citovaného zakona. Stézovatel dale tvrdil, ze odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, je v rozporu s jeho vyrokem, pokud odkazuje na ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel namital nezakonnost
rozhodnuti spravnich organt pro rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a zvolenou pravni
kvalifikaci, kdyz z oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné vyplyva, ze je
stézovateli vytykano, ze neplni (el pobytu, pticemz vyrok tohoto rozhodnuti dochazi k
zavéru, Ze je dana tzv. jind zAvazni prekizka pro pobyt stéZovatele na izemi Ceské
republiky. Ze vsech vyse uvedenych divodi proto stézovatel navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dal§imu rizeni.

Komise ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v pfipadé zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu podavané podle ust. § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou
spravni organy povinny postupovat podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery
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obsahuje taxativni vycet zakonnych ustanoveni, ktera jsou obdobné aplikovatelna pro
povoleni k dlouhodobému pobytu. Ackoliv ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
obsahuje také odkaz na ust. § 37, tudiz i na odst. 1 pism. b) citovaného ustanovent, ust. § 46
odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je aplikovatelné pouze v
fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu neplnéni jeho
UcCelu cizincem a nikoliv v fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Nemoznost aplikace ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct v fizeni o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu podavané podle ust. § 42 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci nemuze vyloudit zhodnoceni plnéni, resp. neplnéni, aéelu pobytu v dobé platnosti
viza k pobytu nad 90 dnt, byt cizinec jiz v dobé rozhodovani o nasledné podané zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu jiz Glel pobytu opétovné plnil. Uvedené ostatné plné
koresponduje s analogicky aplikovatelnym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 3 As 14/2013 - 28. S ohledem na shora uvedené komise
navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinci je zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu opravnén podat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu
nad 90 dnt, hodla na Gzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésict a trva-li stejny
Gcel pobytu.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné ust. § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu podle ust. § 42 je cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi, které odpovida podminkdm uvedenym v § 180;. Soucasné je povinen na pozadani
predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180; odst. 4.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu podle
ust. § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zajmu
Ceské republiky nebo je zji§téna jin zavazni prekizka pobytu cizince na Gzem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, ze rozhodnuti spravatho
organu L stupné obsahuje vadné formulovany vyrok, ktery odkazuje na spojitost mezi ust.
§ 46 odst. 1a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ackoliv ta neni dana. Pokud jde
o obsah vyroku spravniho rozhodnuti, je obecné vyzadovano, aby byl dostatecné jasny,
presny, srozumitelny a urcity. Tato kritéria jsou v daném pripadé splnéna. Dospél-li
spravni organ I stupné k zavéru, ze ve stézovatelové pripadé existuji ,jiné zavazné
prekazky“ ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, pak byl povinen
uvést ve vyroku svého rozhodnuti toto ustanoveni, nebot pravé to bylo v dané véci
aplikovano. Protoze se citované ustanoveni tyka zadosti o udéleni dlouhodobého viza,
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nikoli zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, spravni organ I. stupné musel uvést do
vyroku rozhodnuti i ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které umoznuje obdobné
aplikovat ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci i v fizeni o povoleni

k dlouhodobému pobytu.

Co se tyce stézovatelovy namitky, ze ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
odkazuje na nékolik ustanoveni citovaného zakona, s touto namitkou se dostatecné
vyporadal jiz méstsky soud, kdyz uvedl, ze ,,/ujtka Zalobce, podle niZ ustanoveni § 46 odst. 1
zakona odkazuje na nékolik dalsich ustanoveni, pisobi ponékud nesrozumitelné, nebot’ spravni
organ vzapéti ve vyroku rozhodnuti wvddi ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona a zcela zretelné se tu
tedy wvddi, Ze z ustanoveni, na néz ust. § 46 odst. 1 zikona odkazuje, bylo aplikovino pravé
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona.“ Nejvys$i spravni soud tak povazuje citovany nazor
méstského soudu za priléhavy, srozumitelny a spravny.

Namital-li dale stézovatel, Ze oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, je v
rozporu s jeho vyrokem, pokud odkazuje na ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, ani tato namitka neni podle Nejvyssiho spravniho soudu duvodna. V této
souvislosti je tfeba uvést, ze citované ustanoveni neni obsazeno ve vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti a je tedy naprosto zfejmé, ze nebylo na danou véc aplikovano. Ackoliv ust. §
46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct obsahuje také odkaz na ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, jejich spojeni je aplikovatelné pouze v fizeni ve véci zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu z dtvodu neplnéni jeho Ucelu cizincem a nikoliv
v fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ I. stupné tak
odkazem na ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci pouze zduraznil, ze
zakonodarce skute¢né zamyilel nastavit pravidla pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
tak, ze cizinec muze na jejim Uzemi pobyvat jediné za jasné deklarovanym ulelem a tento
Ucel musi po dobu svého pobytu plnit.

Ze shora uvedenych diavodt tedy nelze napadeny rozsudek hodnotit jako
Vv / > . o v 4 vV o 4 / v /4
neprezkoumatelny, nebot jsou zjeho odavodnéni zcela zfejmé uvahy méstského soudu
pri posouzeni zalobnich namitek vcetné toho, jaka ustanoveni zakona o pobytu cizinct
méstsky soud aplikoval.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedivodnou také stizni namitku tykajici
se nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt pro rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a
zvolenou pravni kvalifikaci, kterou stézovatel spatfuje v tom, Ze je mu vytykano, ze neplni
Géel pobytu, pri¢emz podle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dana tzv. jina
zavazné prekazka pro jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky. V této souvislosti je t¥eba
odkazat na rozsudky ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 8. 8. 2012, &.j. 3 As
15/2012 - 29, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 3 As 14/2013 - 28, v nichz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze pod pojem ,zavazna prekazka“ ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j)
[diive pism. k)] zakona o pobytu cizincd, 1ze v obecné roviné podradit 1 nenaplnéni Gcelu
predchoziho povoleného pobytu. Jedna se pfitom o tzv. neurcity pojem, ktery jsou spravni
organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patfi¢né odavodnit pravni kvalifikaci
jednani stézovatele. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organy obou stupnt
dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem zabyvaly, sohledem ke skutkovym
okolnostem projednavané véci, naplnénim pojmu zavazna prekazka pobytu stézovatele na
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Uzemi Ceské republiky. Ve svych rozhodnutich aplikaci tohoto neuréitého pojmu
oduvodnily a specifikovaly, ze zavaznou prekazku spatfuji v neplnéni ucéelu pobytu,
priemz jednani stézovatele podradily pod tuto skutkovou podstatu na zakladé zjisténi
4 / o v 4 4 v/ 4 / v 1 vV

ziskanych v prabéhu spravniho fizeni a vypovédi stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / Vv o /. v v M vv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
4 4 o Ve v vV v/ 4 /. v v .. v/ /
nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a komisi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



