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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
V. B., zast. JUDr. Alexandrem §01jakem, advokatem se sidlem U Soudu 363/10, Liberec 2,
proti zalovanému: Krajsky arad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10. 2013, ¢.j. OD 826/13-2/67.1/13176/NL
KULK 68835/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 30. 9. 2014, &. j. 58 A 7/2013 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Liberec, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013,
¢.j. MML 147679/12/1671/0OD/Se, shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®). Ulozil ji pokutu ve vysi 25 000
K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na 12 mésict od
pravni moci rozhodnuti (do doby byla zapocitana doba zadrzeni tidi¢ského prikazu) a dale
nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢&.

[2]  Zalobkyné se méla prestupku dopustit tim, Ze dne 28. 10. 2012 v 15.00 hod. #dila
motorové vozidlo tovarni znacky BMW, registracni znacky X, ulici Hodkovickou
v Liberci, kde byla kontrolovana hlidkou Policie Ceské republiky. Byl proveden test na
navykové latky s pozitivnim vysledkem a zjiSténa pfitomnost latek amphetamin,
metamphetamin. Na zakladé tohoto testu byla zalobkyné vyzvana, aby se podrobila
vysetfenti, zda pfi fizeni vozidla nebyla ovlivnéna navykovou latkou. To odmitla, ackoliv
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takové vySetteni nebylo spojené s nebezpeéim pro jeji zdravi, ¢imz porusila § 5 odst. 1
pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

[3]  Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného citovanym v zahlavi
tohoto rozsudku.

[4]  Zalovany nejprve shrnul zji$tény skutkovy stav s dirazem na momenty, které
zalobkyné rozporovala.

[5]  Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné dne 28. 10. 2012 v 15.00 hod. tidila
motorové vozidlo ulici Hodkovickou v Liberci, kde byla zastavena hlidkou Policie Ceské
republiky za Gcelem silni¢ni kontroly. Byly provedeny dva orientacni testy na zjisténi jiné
navykové latky. Zalovany neuvéfil tvrzeni, e prvni ztestd byl negativni, nebot dle
vypovédi policista byl prvni test znehodnocen tim, ze zalobkyné pred jeho provedenim
snédla cokoladu. Z toho dtvodu bylo také ptistoupeno k druhému orientaénimu vysettent,
jehoz vysledek byl pozitivni. Nasledné byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby se podrobila
odbornému lékarskému vysetteni a byla poucena o svych pravech a povinnostech.

[6]  Zalovany ptisveddil Zalobkyni v tom, Ze odjela k 1ékafskému vySetteni dobrovolné.
Posléze jej vsak odmitla podstoupit. Na zakladé provedeného dokazovani (zejména
svédeckych vypovédi zasahujicich policista a lekare, ktery provadél odborné vysettent, dale
protokolu, ktery lekaf sepsal) dospél k zavéru, ze po prvnim netspésném pokusu o odbér
krve se zalobkyné zacala aktivné branit. Tim vsak odbér znemoznila, a to presto, ze jeji
povinnosti bylo podstoupit kompletni 1ékarské vysetfeni astrpét odbér biologického
materialu [§ 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pred skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o opatrenich k ochrané
pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami®)].

[7] Dale se zabyval namitkou, ze ke spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je treba tmyslného jednani, kterym osoba
jednozna¢nym zpusobem odmitne podrobit se vySetreni, pfipadné se mu podrobi jen
predstirané, ale Gmyslnym a svévolnym zplUsobem zmari jeho pribéh nebo Gcel.
Zalobkyné dle svého nazoru tuto podminku nenaplnila.

[8] Podle § 3 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), postali k odpovédnosti za prestupek zavinéni
z nedbalosti, pokud zikon vyslovné nestanovi, Zeje treba Umyslného zavinéni. U
zalobkyné se jednalo o nepfimy tmysl. Védéla, ze ma jako fidi¢ka povinnost podrobit se
odbornému lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu za ticelem
zjisténi, zda neni pod vlivem jiné navykové latky. Pfi pokusech o odbér krve se cukala a
branila, ¢imz jej znemoznovala. Védéla, ze pokud odmitne odborné 1ékatské vysetfent,
dopusti se prestupku, ale predpokladala, ze v pfipadé nezdarného odbéru (odvolavala se na
strach z jehly a na stres) se prestupku nedopusti.

[9]  Zalovany také poznamenal, ze Zalobkyni neni kladeno za vinu uziti navykové latky
nebo fizeni pod jejim vlivem. Spravni organ prvniho stupné pouze usoudil, ze pokud
\4 v Ve S . /4 v A v ’ .

zalobkyné wzila pervitin intravenézné, zfejmé nema strach zjehel. Vzhledem
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k provedenému dokazovani, znatnému ¢asovému odstupu a vSem zjisténym skute¢nostem
dospél k zavéru, ze navrh zalobkyné navypracovani znaleckého posudku neni
opodstatnény.

[10] Zavérem zdGvodnil, pro¢ i ulozené sankce povazoval za adekvatni. Ze vsech téchto
divodu rozhodl, jak je uvedeno vyse.

[11]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ten vSak jeji zalobu zamitl rozsudkem
uvedenym v zahlavi.

[12] Krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy zalozily zavér o viné zejména na
svédeckych vypovédich policistt a 1ékare a zopakoval zjistény skutkovy stav.

[13] Poté zrekapituloval relevantni pravni Gpravu a vyjadril souhlas s tim, ze zalobkyné
byla povinna absolvovat kompletni odborné lékarské vySetteni, véetné odbéru
biologického materialu. Stézejni je zaveér soudu, ze zalobkyné méla povinnost podstoupit 1
dalsi odbér krve, nebot pro ni nepfedstavoval zdravotni riziko (proto tedy nebylo
podstatné, pro¢ pfi prvaim odbéru netekla krev, jak krajsky soud uvedl v predchozi casti
odivodnéni). Relevantnim divodem nemtze byt dajny strach z jehel, jedinym liberacnim
divodem je pravé zdravotni riziko odbéru.

[14] Krajsky soud shrnul, ze vina zalobkyné byla dostate¢né prokazana. V této
souvislosti upozornil na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které je treba
vychazet z premisy o zasadni hodnovérnosti policisty. V nynéjsi véci soud nezjistil zadné
okolnosti, které by svédcily o sikandznim postupu policistt, proto jsou jejich vypovedi
duvéryhodné. To, ze se zalobkyné aktivné branila dal$imu odbéru, navic potvrdil i 1ékat,
ktery provadél vysetfeni. Namitky, ze lekat nebyl odbéru ptitomen a ze zalobkyné chtéla
po sepsani 1ékarské zpravy v odbérech pokracovat, soud vyhodnotil jako ucelové, nebot se
4 M i v Ve /. 4 M 4 4 / VO vV’ 1: . v/ v /
poprvé objevily az pfi Gstnim jednani, které ve véci nafidil, a nejsou nicim podlozene.
Konec¢né prisvédcil zalovanému vtom, ze pokud si zdravotni sestry na udalost
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nepamatovaly, nemohly prispét k objasnéni prabéhu odbéru.

[15] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiznosti

[16]  Stézovatelka podradila divody kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“). Namitla nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady
fizeni.

[17]  Uvedla, Ze zasadni otazkou je posouzeni hranice, kdy se jiz jedna o odmitnuti
vysetreni a kdy nikoliv. Z gramatického vykladu § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich vyplyva, Ze k naplnéni skutkové podstaty je nutné tmyslné
jednani prestupce, ktery musi jednoznaénym zpisobem odmitnout podrobit se vySetteni,
popf. se mu podrobi jen predstirané, ale tmyslnym a svévolnym zpisobem zmati jeho
prubéh nebo Glel. Tak tomu ale v pfipadé zalobkyné nebylo, nebof po provedeni
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orientacniho vySetfeni souhlasila sodjezdem do nemocnice za ulelem odborného
1ékarskeho vysetreni, spolupracovala s policii a nedohadovala se.

[18] Na podporu nazoru o tom, ze svym jednanim nenaplnila skutkovou podstatu
prestupku uvedeného v § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, stézovatelka odkazala na rozhodnuti zalovaného v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti o zadrzeni tidicského prikazu. Odcitovala z néj pasaz, kde je uvedeno, ze se
lékarskému vySetteni podrobila. Ze stejnych davodu upozornila na str. 2 dredniho
zaznamu o kontrole fidice a podivovala se tomu, ze policisté vypovédéli opak, stejné jako
zalovany obhajoval opa¢ny nazor pred krajskym soudem.

[19] Vypovédi policisti oznadila za neduvéryhodné, nebof ve véci nepostupovali
kompetentnim zpusobem (neuschovali prvni orientacni test pro ulely spravatho ¢i
trestniho fizeni, rozporuplnym zptisobem vyplnili Gfedni zaznam o provedené kontrole,
stézovatelce nepredali lékarskou zpravu atd.) a snazili se sva pochybeni ,zakryt®.
Stézovatelka také poukazala na rozpory mezijejich vypovédmi a porizenou
fotodokumentact, na které jsou viditelné dva vpichy, ne jeden.

[20]  Stézovatelka dobrovolné podstoupila minimalné jeden odbér. Je mozné, ze pri
druhém jiz hybala pazi, nicméné takova reakce je pochopitelna, nebot se mélo jednat o
napich do hrbetu ruky, ktery je bolestivéjsi. Stejné tak je zcela pochopitelné, ze poté jiz
nechtéla podstoupit dalsi pokus, nebot dva predchozi byly nelGspésné a projevil se jeji
strach z jehel, na ktery od pocatku upozornovala. Obavy z odbéru krve pfitom mohou byt
legitimnim divodem pro odmitnuti vySetfeni ze zdravotnich dvodd, jak dovodil i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.

[21] Dale upozornila na definici orienta¢niho a odborného lékarského vysetteni
uvedenou v § 2 zakona o opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ktera pocita s riznymi variantami
odbéru biologického materialu. O zpusobu odbéru biologického materialu vsak
stézovatelka nerozhodovala a nebyla o ném poucena. Je obecné znamo, ze pritomnost
.. / 4 / 4 .. . /4 Ve Ve o vV
jinych navykovych latek lze zjistit také z moci ¢ivzorku vlast. Proto se stézovatelka
M \4 / vV /4 v /4 Vv Ve . v .. /4
podivovala tomu, ze po netspésnéem odbéru krve lékar neptistoupil k odbéru jiného typu
biologického materialu. Misto toho ukondil vysetreni konstatovanim, ze krev netekla.

[22] Na tomto misté stézovatelka také odporovala nazoru krajského soudu, ze by byla
povinna absolvovat ,kompletni“ lékarské vysetteni, tedy nikoliv jen dva napichy zily. Ad
absurdum by tedy musela podstoupit Gplné vse, aby k odbéru doslo, at by ji to bylo sebevic
nepiijemné ¢i pro ni traumatizujici, a to az do chvile, kdy by zdravotnicky personal dospél
k zavéru, Ze je v ohrozeni zivota.

[23] Dale obsahle komentovala postup lékafe a narazela na jeho neodbornost.
Zduraznila, ze fakt, ze 1ékat nebyl odbérim pfitomen, vyplyva z jeho svédecké vypovédi.
Za téchto okolnosti vsak nemohl dospét k zavéru, ze krev netekla a stéZovatelka se branila
odbéru. Nikdy neuvedl, ze by tyto informace pfevzal od sester. Ony samy si na udalost ani
vV « o oo ’ vV o1 v i 4 k4
stézovatelku nepamatovaly, i jejich vypoveédi jsou vsak pro véc podstatné, nebot kdyby
vV Y v / « v v v
stézovatelka skutecné délala ,scény“, sestry by na to pravdépodobné nezapomnély.
Potvrdily také zjisténi stézovatelky, ze dojde-li k napichu, nelze ze strany pacienta branit
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tomu, aby krev tekla. To muselo byt zpusobeno jinymi okolnostmi. Pokud mél krajsky
soud o této otazce pochybnosti, mély byt odstranény znaleckym posudkem.

[24] Koneclné stézovatelka zpochybnila, ze by policistim nebo 1ékari sdélila informaci o
poziti pervitinu. Tyto informace byly do listin doplnény jimi, ona nesouhlasi. Zavér, ze
nema strach zjehel, nebof si sama aplikuje drogy vpichem, proto nema oporu
v dokazovani. Stézovatelce ostatné neni zfejmé, pro¢ by za dané situace méla komukoliv
(zeyjména policistim) sdélovat, ze uzila pervitin.

[25] Ze vSech uvedenych divoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[26] Zalovany ve svém vyjadfeni upozornil na to, ze stézovatelka uvadi v kasacni
stiznosti stejné davody jako v zalobé a odvolani. Proto odkazal na odGvodnéni svého
rozhodnuti, kde se s nimi vyporadal.

[27]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
v A2 4 4 v 7/ /v M v/ / vV M v/ v 4
némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu a ovétil, ze napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[29] Stézovatelka v prvé radé polemizovala o tom, co vse zahrnuje povinnost podrobit
se odbornému lékarskému vysetfeni za ulelem zjisténi pritomnosti navykové latky.
Tvrdila, Ze svym jednanim nenaplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot dobrovolné odjela do
. v ’ . v * V. 4
nemocnice, kde absolvovala dva pokusy o odbér krve, branila se az proti tfetimu pokusu,
nebot ma strach z jehel a zakrok byl neprijemny a bolestivy. V souhrnu timto jednanim
nedoslo k tomu, ze by odmitla podrobit se lékarskému vysetreni.

[30] Dalsi dast jeji argumentace sméfuje ke zpochybnéni zjisténého skutkového stavu.
Namita, ze prvni orientalni vySetfeni bylo negativni, po pfijezdu do nemocnice
dobrovolné absolvovala minimalné jeden odbér, je mozné, ze pti druhém hybala rukou.
V souvislosti s tim zpochybniovala postup policistli i lékare a vérohodnost jejich vypovédi.
Namitla také, Ze mohlo dojit k odbéru jiného druhu biologického materialu, ze kterého by
bylo mozné pritomnost navykovych latek zjistit.

[31] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v uvedeném rozsahu a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[32] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dikladné zjistoval skutkovy stav, nebot
kromé listinnych dikaznich prostredkl zajistil vypovédi péti svédki a ve véci se konalo
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nékolik Ustnich jednani. Dikazy vyhodnotil zpusobem, ktery je shrout v bodech [5] a [6]
tohoto rozsudku, a Nejvyssi spravai soud se s nim ztotoznuje.

[33] Je pravdou, ze zalovany stavél zejména na svédeckych vypovédich policista a lékare,
ktery provadél vysetteni, to vsak v podobnych situacich neni nic neobvyklého. Nejvyssi
spravni soud (stejné jako krajsky soud) zduraznuje, ze policisty a tedy 1 jejich vypovédi je
obecné treba povazovat za vérohodné, nebot tyto osoby nemaji na véci a jejim vysledku
zajem. Vykonavaji jen svoji sluzebni povinnost, pfiniz jsou vazani zavazkem,
aby pfipadny zasah do prav a svobod osob neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem (srovnej konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 27.9.2007, ¢.j.4 As 19/2007 - 114, ze dne
22.10.2008, ¢.j. 1 As 64/2008 - 42, ze dne 10. 7. 2014, C.j. 4 As 46/2014 - 23; vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[34] Tim samozfejmé neni vyloucena moznost, ze v nékterych ptipadech tomu tak
nebude (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, ¢ j. 7 As
83/2010 - 63); vzdy je tfeba vazit konkrétni a specifické okolnosti. V nynéjsi véci vsak ani
Nejvyssi spravai soud takové okolnosti neshledal.

[35] Postup zakrocujicich policisti nelze povazovat za Sikanézni kvali tomu, ze
neuchovali tester, ktery byl znehodnoceny. Stejné tak nelze spatfovat nekompetentnost v
tom, ze v ufednim zaznamu o kontrole ridice podezielého z poziti alkoholickych napoju
nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy (¢. 1. 4 spravniho spisu) zaskrtli, ze se
stézovatelka na vyzvu podrobila lékarskému vySetteni s naslednym odbérem biologického
materialu, nebot ve chvili, kdy afedni zaznam vyplnovali, stézovatelka skutecné projevila
souhlas s tim, ze vysetteni podstoupi. Odbér krve znemoznila az nasledné.

[36] Je logicke, ze policista, ktery pri odbéru krve nebyl v ordinaci, ale pred jejimi
dvermi, nemohl s jistotou fici, ke kolika odbérim doslo. To vsak ani netvrdil. Ve své
svédecké vypovédi pouze popsal, co slysel (,Bylo hlavné slyset bolestny kiik ,au, au® a Ze se ji
sestra snad ani jesté nedotkla. Sestra poucovala obvinénou, aby se necukala, Ze ji to bude bolet, Ze
je to pouze béZzny odbér krve. Pani B. zvedala hlas, tudiZ zvedala blas i sestra. Pani B. rekla
sestre, Ze to neumt, tak asi sestra zavolala jinou sestru, kterd po chvili p¥isla z jiného patra. A
bylo to stejné, taky zuvyseny kiik. Pak probibalo béiné vysetreni doktora. Jen jsem slysel
z ordinace, Ze sestra vikala, Ze ji takovym zpiisobem neni schopna krev odebrat.” viz protokol
o vypovedi svédka, ¢. 1. 21 spravniho spisu).

[37] Druhy policista, ktery byl pfimo v ordinaci, k véci mimo jiné vypovédél, ze: ,dle
mého laického ndazoru se na proni pobled nepodarilo sestve napichnout Zilu a krev netekla. A
potom uz obvinénd rekla, Ze se nenechd rozpichat a Ze krev nedd. (...) Pri pronim odbéru sedéla
kiecovité a pri drubém uz nechtéla, cukala rukou a ubybala, Ze ji to boli.“ Na otazku zastupce
stézovatelky, ze které paze se odebirala krev azjakého mista, odpovédél, ze si to jiz
nepamatuje a ze nebyl za zady sestticky. Vyjadiil domnénku, ze krev byla odebirana
standardné z predlokti, nebot si vs$iml skrtidla na bicepsu (viz protokol o vypovédi svédka,
¢. 1. 20 spravniho spisu).

[38] Stézovatelka vypovéd zpochybniuje mimo jiné proto, ze policista uvedl, ze doslo
k jednomu pokusu o odbér krve, na predlozenych fotografiich (zalozenych na ¢. 1. 42
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spravniho spisu) jsou vsak viditelné dva napichy. Tato skute¢nost vSak neni s vypoveédi
policisty v rozporu, nebot pouze vypovédél o tom, jak celou situaci sam vaimal. Vzhledem
k tomu, ze neprovadél odbér, nestal za zady sestry a stézovatelka se navic hybala, tak napt.
vubec nemusel vidét, zda k dals$imu napichu doslo. Jeho vypovéd jako celek pusobi
v v i 4 v v v i v/ 4 M Ve
vérohodné a autenticky, navic moznost, ze doslo i k dalsimu napichu, nevyloudil.

[39] Pro véc je vsak podstatné zejména to, ze zalovany vzal predlozenou
fotodokumentaci v potaz. Dikazy vyhodnotil tak, ze po prvnim pokusu se stézovatelka
zacala aktivné branit, nicméné doslo ke dvéma vpichim (str. 5 odst. 2 napadeného
rozhodnuti).

[40] Zavér o tom, ze nebylo mozné krev odebrat, protoze se stézovatelka branila,
M i / v P / v / /4 v v v 4 M vv/ 4 4
podporuje ivypovéd lékafe, ktery provadél vysetfeni. Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze i lékaf je osobou, ktera nema na vysledku véci zajem, a o jeho

vérohodnosti 1ze tedy zopakovat, co jiz bylo uvedeno k osobam policistt.

[41] Stézovatelka vérohodnost vypovédi zpochybnuje proto, ze lékar nebyl odbéru
v/ M 4 v/ i / v / M M 4 v v 4 Ve
ptitomen ajeho poznamka nazadosti o lékatskeé a toxikologické vysetfeni osoby pri
v 4 M v 4 4 4 v 4 4 M M 4
podezteni z ovlivnéni navykovou latkou (. 1. 6 spravniho spisu) je neodborna. Na postupu
lékare vsak Nejvyssi spravni soud neshledava nic nestandardniho. Sam vypovédél, ze krev
odebiraji sestry, coz je ostatné obecné znamou skute¢nosti. Naopak z jeho vypovedi
nevyplyva, ze by nebyl odbéru pritomen, jak uvadéla stézovatelka v kasacni stiznosti
(protokol o vypovédi tohoto svédka je zalozen na¢. 1. 26 a 27 spravniho spisu). V tomto
svétle se jeji namitky skutecné jevi jako Gcelove.

[42] Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je fidi¢
povinen podrobit se na vyzvu policisty, prislusnika vojenské policie, zameéstnavatele,
oSetrujictho lékafe nebo straznika obecni policie vySetteni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.

[43] Zvlastnim predpisem, ktery vysetfeni upravuje, je zakon o opatrenich k ochrané
pred skodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.
Podle jeho § 16 odst. 3 plati, ze orienta¢nimu vySetfeni a odbornému lékarskému vysetfeni

*eV)y o/ / b /4 4 /4 4 \4 M . .
zjistujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu je povinna podrobit se osoba,

/v o v ’ v s . . ey

u niz se lze divodné domnivat, ze vykonava ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem jiné

4 4 4 4 J o /4 v 4 v Ve i .. / /
navykové latky, a dale osoba, u které je davodné podezreni, ze privodila jinému Gjmu na
zdravi v souvislosti s uzitim jiné navykové latky.

[44] Stézovatelka tedy méla povinnost podrobit se na vyzvu policisty orienta¢nimu
vysetfeni odebranim slin [definice orientacniho vysetfeni je uvedena v § 2 pism. o) zakona
o opatfenich k ochrané pfed skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami], které na zakladé § 16 odst. 5, véty prvni, téhoz zakona
provadél Gtvar Policie Ceské republiky. Poté méla povinnost podrobit se odbornému
lékatskému vySetteni, kterym se podle § 2 pism. p) a q) uvedeného zakona rozumi cilené
klinické vysetfeni lékafem a podle jeho ordinace provedeni dechové zkousky nebo odbéru
vzorkd biologického materidlu (zejména odbéru vzorku zilni krve, modi, slin, vlast nebo
stéru z ktze ¢isliznic) a provadi jej poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné a
provozné zpusobily (§ 16 odst. 5, véta druha, téhoz zakona).
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[45] Dusledkem poruseni této povinnosti je vznik odpovédnosti za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle kterého se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzvu
podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) téhoz zakona odmitne podrobit vysetfeni, zda pti fizeni
vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
ackoliv takové vysetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeji zdravi.

[46] V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze k uskutecnéni odbéru nedoslo,
\4 Vv M v /4 i I / v 4 ./ i

protoze se mu stézovatelka aktivné branila a poté jej vyslovné odmitla, jeji vina tedy byla

dostateCné prokazana.

[47] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, Ze povinnost

’ ’ / , . ’ . P
uvedena v § 5 odst. 1 pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve spojeni s
§ 16 odst. 3 zakona o opattenich k ochrané pred skodami plsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem ajinymi navykovymi latkami zahrnuje povinnost podrobit se
kompletnimu 1ékarskému vysetfeni. Z vySe citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva,
ze pod povinnost podrobit se odbornému lékatskému vySetteni spada 1 odbér biologického
materialu, v tomto pripadé krve.

[48] Soulasné je treba odmitnout zjednoduseny vyklad stézovatelky. Interpretace,
kterou prezentoval krajsky soud, nelze vnimat tak, ze povinnost osoby je v tomto sméru
bezbreha, respektive ze bude ve vsech situacich odpovédna za prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. d) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud uvedl, ze
moznym liberacnim divodem by byly zdravotni duvody.

[49] V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze uvedené ustanoveni bylo novelizovano
zakonem ¢. 233/2013 Sb., kterym doslo s t¢innosti od 17. 8. 2013 k vypusténi slov ackoliv
takové vysetveni neni spojeno s nebezpecim pro jeji zdravi. Duvodova zprava k poslaneckému
navrhu zakona zménu vysvétlovala takto: ,Zdkon o silnicnim provozu musi i v téchto
ustanovenich respektovat, Ze zpusob provedeni vysetreni neupravuje on sim, ale zikon ¢
379/2005 Sb. Pfitom je treba vzit v sivabu, Ze v pripadé zdasahu do télesné integrity takovy zdsab
provddi lékar jako osoba odborné zcela povoland, a Ze p¥ipadné riziko pro zdravi vysetrované
osoby musi vybodnotit a zavér z tobo ucinit pravé az lékar, nikoliv idic sam, ktery tak navic v
praxi zpravidla ¢ini iucelové, tj. ve snaze vybnout se odbaleni, Ze je ovlivnén alkoholem
& jinou navykovou latkou, a ndsledné téz postihu za odmitnuti povinného vysetreni. Tento
zdvér ostatné potvrzuje i soudni judikatura, napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soud ze dne
24. Cervna 2008, . 8 As 11/2007-56 (www.nssoud.cz), z néhoz jasné plyne, Ze vznikne-li ridici
(p7i podezieni, Ze je ovlivnén alkoholem Ci jinou ndavykovou latkou) povinnost podrobit se
lékar'skému vysetieni s odbérem biologického materidlu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem
& jinou navykovou latkou, nemiizZe se této povinnosti zprostit tvrzenim o zdravotnim riziku.
Dovétek, ktery se navrbuje vypustit, je tedy zcela zavadéjici, nadbytecny a navic v praxi casto
zneuzivany.

[50] Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze k vypusténi uvedené Casti pravni normy doslo
z divodu zneuzivani a nadbytecnosti, nebot otazku, zda by odbér biologického materialu
byl spojen s nebezpecim pro zdravi osoby, je opravnén a soulasné povinen zodpovédét
/4 Vv 4 4 4 v . v v / Ve 4 4 4
pouze lekar. Ke spachani prestupku sice doslo pred Gcinnosti uvedené novely zakona,
nicméné nazory uvedenymi v divodové zpravé se lze i v nynéjsi véci inspirovat, nebot se
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vztahuji k hodnoceni drivéjstho stavu. Vzhledem ktomu, ze wvysetfeni provadi
kvalifikovana osoba, odpovédnosti za prestupek se nelze zprostit tvrzenim o tom, ze
odbérem biologického materialu by doslo k zasahu do zdravi osoby (srovnej také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 8 As 11/2007 - 56, publ. pod ¢.
2308/2011 Sb. NSS). Vzhledem k charakteru argumentace stézovatelky Nejvyssi spravni
soud doplnuje, ze v pripadé, kdy lékai zhodnoti, ze odbér biologického materialuy,
respektive dalsi pokus o jeho odbér jiz predstavuje zdravotni riziko, nelze predpokladat, ze
by jej itak provedl. Za takové situace nemuze byt vySetfovana osoba odpovédna
za prestupek podle § 125 odst. 1 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich.

[51] Udajny strach zjehel, ktery stéZovatelka deklarovala, neni pro povinnost
podstoupit odborné lékaiské vySetreni spojené s odbérem krve, ani pro odpovédnost
za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
relevantni. Jeji tvrzeni bylo zcela obecné a nicim nepodlozené, stézovatelka ani netvrdila,
jakym zpusobem by odbér krve byl nebezpecny pro jeji zdravi. Lékar, ktery zdravotni
rizika hodnoti, zdravotni duvody znemoznujici provedeni odbéru krve neshledal.
Stézovatelka tedy byla povinna vySetteni podstoupit, jakkoliv ji mohlo byt nepfijemné, a
svym tvrzenim se nemohla zprostit odpovédnosti za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

[52] Pro Gplnost se Nejvy$i spravni soud zabyval nilezem Ustavniho soudu ze dne
28.2.2008, sp. zn. I US 987/07 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz), na ktery stézovatelka v souvislosti s tvrzenym strachem z jehel
odkazovala. Jeji argumentace je vsak zavadéjici.

[53] V uvedené véci se Ustavni soud zabyval otazkou, zda je soud v fizeni o urceni
otcovstvi opravnén ulozit zalovanému muzi, aby se dostavil ke znalci a strpél odbér vzorka
DNA, ato za ucelem urcenti, popr. vyloudeni otcovstvi tohoto muze. Dospél k zavéru, ze
neni v rozporu s ustavnim poradkem, vynucuje-li soud splnéni této povinnosti
v / Ve / 7.7 v v 4 i i v/ /
na zalovaném muzi, ktery se odmita vySetteni podrobit, za pomoci poradkovych pokut
¢i predvedeni. Jednalo se tedy o zcela jinou situaci a hlavni otazka, kterou Ustavni soud
zkoumal, nema s nynéjsi véci nic spolecného.

[54] Stézovatelka méla zfejmé na mysli pasaz, kde se Ustavni soud vyjadroval k tomu,
zda obecné soudy bagatelizovaly namitky, ze psychicky stav dotyéného muze mu branil
4 v 4 Vv 4 \4 4 4 v/ v o /4
v podstoupeni odbéru. Zastaval totiz nazor, ze ma pravo odeprit odbér vzorku ze svého
téla, pokud ma obavu o svijj zdravotni stav, tedy ze je nutny jeho souhlas, ktery nelze
vynucovat ukladanim pokut. V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze predmétem
4 4 . v 4 Ve / . Vv V. 4
posuzovani zde byla situace, kdy se muz bez nalezité omluvy nedostavil k vysetfeni
znalcem a soud mu za Géelem vynuceni jeho povinnosti ulozil pokutu. Bylo zkoumano,
vV V7 v . VRV , . ’ . . - ,
zda se muz radné omluvil a zda se soudy dostatecné zabyvaly jeho namitkami. Ustavni
soud uzavrel, Ze obecné soudy nepochybily a zduraznil, ze: ,t0 byl predevsim sim stéZovatel,
kdo - i pres naleZité pouceni soudu - neuvedl dostatecné urcita a vplna tvrzent, z nichz by bylo
mozno divodnost jeho nesicasti ovérit. UZ vibec potom stéZovatel nenabidl jakykoliv dikaz,
ktery by prokazoval, Ze jeho psychicky stav mu neumozriuje podrobit se znaleckému vysetreni.

[55] Z vyse uvedeného vsak nelze dovodit, Ze by prosté tvrzeni o Gdajném strachu
z jehel bylo divodem pro upusténi od odborného vysetfeni lékatem v pripadé podeztent,
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ze se fyzicka osoba dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo ¢) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich [tedy Ze v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona ridi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje
nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky,
ptipadné fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si
ptivodila pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky]. Tento vyklad je
absurdni, nebot by ve svém dusledku znamenal, Ze by kazda podeztela osoba mohla
odmitnout podstoupit vySetreni s odkazem na strach z odbéru, tudiz by nemohlo dojit
ke zjisténi, zda ridila pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykove latky, soucasné by vsak nebyla
odpovédna ani za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.

[56] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze se ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze pro posouzeni véci nebylo podstatné, zjakého duvodu krev netekla. Proto
nebylo tfeba doplnovat dokazovani o znalecky posudek. Vypovédi sester, které si na
udalost ani stézovatelku nepamatovaly, pro véc nepfinesly nic nového.

[57] Z vyse uvedenych duvodt nebylo ani podstatné, jakym zpusobem policisté a lekar
dospéli k zavéru, ze stézovatelka uzila pervitin (af uz snupanim nebo vpichem). Toto
zjisténi neni rozhodujici pro naplnéni podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a Gdajny strach stézovatelky z jehel nebyl
pro véc podstatny.

[58] Namitkami stézovatelky, ze zalovany v jiném svém rozhodnuti uved! odli$ny nazor
na to, zda stézovatelka odmitla podstoupit lekafské vySetreni, a ze mohlo dojit k odbéru
jiného typu biologického materialu (stézovatelka tuto skutecnost nemohla ovlivnit), se
Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot se jedna o nepfipustné namitky ve smyslu § 104
odst. 4s. t.s.

[59] Podle §104 odst.4 s. f. s. in fine neni kasatni stiznost pfipustna, opira-li
se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Podle § 103 odst. 1 s. t. s. je kasacni stiznost pripustna
jen z divodl tam taxativné vymezenych, jez jsou svoji povahou vzdy divody pravnimi,
jakkoli ¢asto maji za zaklad spor o zjistovani ¢i hodnoceni skutkovych okolnosti nebo jiné
skutkové namitky. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu musi obsahovat mj. zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diavodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. in fine tedy brani tomu, aby stéZovatel v kasa¢ni
stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl; takové namitky jsou nepiipustné
(srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43,
publikované pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). Vyse uvedené namitky vsak stézovatelka v fizeni
pred krajskym soudem nevznesla.
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V. Zavér a naklady fizeni

[60] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost podle § 110 odst.
1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

[61] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / v/ 4 v 7/ A% M M 4 4 M /v 4
fizeni; zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho tredni
v :
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



