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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné:
Teplarna Liberec, a. s., IC 62241672, se sidlem Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec,
zast. Mgr. Martinem Pecklem, advokitem, se sidlem Italska 753/27, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky tfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci, ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 59 A 23/2014 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0. Zadny z GlastnikG n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 17. 3. 2015,
j. 59 A 23/2014 - 58, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2014,
j. OUPSR 433/2013-330-rozh. Jim Zalovany zamitl odvolini Zalobkyn& a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dile jen ,stavebni Gfad“) ze dme 19. 11. 2013,
¢.j. SURR/7130/143453/13-No, C] MML 179641/13, kterym bylo Stavebnimu bytovému
druZstvu Pozemni stavby Liberec, IC 42722, se sidlem Mlynski 611/ 35, Liberec
(dale jen ,stavebnik®) vydano stavebni povoleni na stavebni (pravy pro zménu vytapéni a
ohfevu teplé vody v bytovém domé Manesova 238, Liberec.
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Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s nazorem zalovaného, ze
zalobkyné mohla jako ucastnik fizeni Gspés$né vznaset jen namitky odpovidajici smyslu §
114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa. To znamena namitky, kterymi poukaze na primé
dotéeni svého prava odpovidajictho vécnému bfemeni pristupu k rozvodovému zatfizeni v
predmétném bytovém domé, respektive kterymi poukaze na dotceni svych vlastnickych
prav. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu,
které tento zavér potvrzuji.

Pokud se zalobkyné domahala ochrany svého vlastnického prava k soustave
zasobovani tepelnou energii v Liberci (dale jen ,zasobovaci soustava®), a to i ve vefejném
zajmu, Cinila tak podle krajského soudu v obecné roviné. Zminovala zejména technické
problémy spodivajici ve snizeni Gcinnosti a provozuschopnosti zasobovaci soustavy ¢i ve
zméné hydraulickych pomért. Z obsahu spravniho spisu pfitom podle krajského soudu
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nevyplyva, ze by pravo zalobkyné odpovidajici zakonnému vécnému bfemeni pristupu
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mélo byt omezeno; zalobkyni ve vykonu vlastnickych prav k jejimu zafizeni také nic
nebrani. Spravni organy ve stavebnim fizeni nemély povinnost zjistovat, jak se pripadné
zména zpusobu vytapéni dotkne provozovani zasobovaci soustavy jako celku. Takové
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namitky nemohly byt feSeny ve stavebnim fizeni a nemohly byt ani davodem pro
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odepreni vydani stavebniho povoleni. Zalobkyné se proto ani pfed spravnim soudem
nemuze s uspéchem dovolavat ochrany téchto prav sodkazem naochranu vetejného
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zajmu. Zména zpusobu vytapéni spocivajici v odpojeni bytového domu od zasobovaci
soustavy a pripojeni nanovy zdroj tepelné energie ma svij soukromopravni aspekt;
nesouvisi s umisténim nového zdroje vytapéni, ale az s ukonéenim odbéru tepelné energie
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ze zasobovaci soustavy v dasledku ukonceni soukromopravniho vztahu mezi stavebnikem
a dodavatelem tepelné energie. Z uvedeného diavodu krajsky soud neprovedl predlozeny
posudek tykajici se dopadi odpojeni objektl v lokalité Liberec - Frantiskov, jenz se navic
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tykal jiné lokality, nez ve které se nachazi bytovy dam, jehoz se stavebni upravy tykaji.

Krajsky soud nevyhovél ani namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
z divodu nedostate¢ného odtvodnéni. Zalobkyné nespecifikovala, jakymi namitkami se
v 4 / . 4 . 4 . v v 4
zalovany nezabyval. Krajsky soud proto jen v obecné roviné konstatoval, ze rozhodnuti
spravnich organti za neprezkoumatelna nepovazuje.

Nedtvodné jsou podle krajského soudu také namitky tykajici se rozporu
napadeného rozhodnuti s § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
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vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Vev/ v - o ’ . . ’ / « . ’ v . 7V

pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze z Uzemni energetické koncepce mésta Liberec ani z Krajské (zemni
koncepce Libereckého kraje nelze dovodit povinnost vyuzivat v dosahu centralniho zdroje
tepla, respektive zasobovaci soustavy, jediné tohoto zdroje a dovodit tak pravo zalobkyné
M 4 4 4 Ve . 4 v v 4 4 4 4
jako vlastnika zasobovaci soustavy na pripojeni predmétného bytového domu k zasobovaci
soustave. Uvedeny vyklad odpovida priméfené svobodé volby systému vytapéni i zavérum
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obsazenym ve Stanovisku a metodice k odpojovani od centralizovaného zasobovani teplem
Ministerstva pro mistni rozvoj z listopadu 2011.

Krajsky soud neshledal ani namitany nesoulad se zakonem ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), jenz
od 1. 9. 2012 nahradil zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zakont, nebot namitky tykajici se poruseni zajmu chranénych timto zakonem jsou mimo
ramec opravnéni zalobkyné vznaset namitky k povolované stavbé podle § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze je zalobkyné pravnickou osobou, nemohla byt
zkrhcena na privu na pHznivé Zivotni prostfedi. Zalobkyné nemohla ani namitat
nespravny zpusob dolozeni nakladi na vytapéni jinym zptsobem nez ze zasobovaci
soustavy. Proto krajsky soud nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani listinou
oznacenou zalobkyni, ktera se vztahovala ke zpisobu, jakym maji byt porovnavany ceny
vytapéni.

K namitce neprovedeni tzemniho ftizeni krajsky soud konstatoval, Ze ji zalobkyné
nespojila s konkrétnim tvrzenim o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organd
negativné dotkl jejiho pravniho postaveni.

Krajsky soud nesouhlasil ani s tim, ze by odvolaci organ musel vzdy postupovat
podle § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni tad“), prezkoumava-li dle §89 odst.2 spravniho fadu soulad
prvostupriového rozhodnuti a fizeni, které jeho rozhodnuti pfedchazelo, se zakonem.
Pokud zalovany vyhodnotil, ze namitky zalobkyné tykajici se zavaznych stanovisek
dotlenych organd statni spravy nesméfuji k ochrané jejich vécnych prav, nebyl povinen
v odvolacim ftizeni postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Nezikonnosti
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napadeného rozhodnuti v tomto sméru se tudiz zalobkyné nemuze Gspésné dovolavat ani
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ve své zalobeé, protoze zaloba proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.

150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.), je

prosttedkem k ochrané vlastnich vetejnych prav, nikoliv nastrojem obecné kontroly
zakonnosti napadeného spravaiho rozhodnuti ze strany soudu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Nespravné pravni posouzeni spociva podle stézovatelky v hodnoceni otazky
ptipustnosti namitek vznesenych stézovatelkou jako tuclastnikem stavebniho fizeni a
povinnosti spravnich organt tyto namitky fadné vyporadat. Stézovatelka namitkami
poukazovala zejména na rozpor zmény zpusobu vytapéni s pravnimi predpisy. Jeji
namitky lze nepochybné podradit pod namitky proti projektové dokumentaci dle § 114
odst. 1 stavebniho zakona. Podle jejtho nazoru spravni organy mély povinnost se jimi
zabyvat, protoze poukazovaly na zasadni poruseni zakona v souvislosti s predmétnou
zménou zpusobu vytapéni.
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Dale stézovatelka namitla, ze stavbou byla ptimo dotCena jeji vlastnicka
prava k zasobovaci soustavé, nebot odpojenim vytapéného objektu od zasobovaci
soustavy vznika v systému rada technickych probléemu, zejména dochazi ke snizeni
jeho provozuschopnosti z davodu zmény hydraulickych parametri. Obdobny zavér
vyplyva 1 napf. ze stanoviska odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 4. 3. 2009, ¢.j. 36919/09 - 82, publikovaného ve Stavebné spravni praxi, priloze
Casopisu  Urbanismus a uzemni rozvoj, rocnik XII, ¢ 4/2009, a dale 1 z posudku
vypracovaného pro objekty v lokalité Liberec - Frantiskov, kde se nachazi dalsi objekty
odpojované od zasobovaci soustavy. Tim, ze krajsky soud navrzeny dikaz neprovedl,
zatizil fizeni pred nim zavaznou procesni vadou, ktera zpusobuje neprezkoumatelnost
rozsudku.

Stézovatelka uvedla, ze mezi povolenim vystavby lokalni plynové kotelny a
odpojenim bytového domu od zasobovaci soustavy existuje primy kauzalni vztah.
Neobstoji proto argument soudu, ze pri¢inou odpojeni je ukonceni soukromopravni
smlouvy mezi stézovatelkou a odbératelem. Ukonéeni smlouvy je zavislé na povoleni
vystavby lokalni plynové kotelny, nebot toto povoleni umozni ptejit stavebnikovi na novy
zdroj vytapéni. Stézovatelka zddraznila, Ze jeji prava nemaji pouze soukromopravni
charakter zejména z toho diavodu, Ze zasobovaci soustava je podle prislusnych ustanoveni
energetického zdkona zfizovana a provozovana ve vefejném zijmu. K podani zaloby za
Géelem ochrany verejného zajmu pak nejsou opravnéna vyluéné oblanski sdruzeni, jak
uvadi krajsky soud. Zavér krajského soudu nema oporu v pravnich predpisech, konkrétné
aniv § 65 odst. 2 s. 1. s.

Zména zpusobu vytdpéni ma za nasledek zkraceni hmotnych prav stézovatelky,
* Vv v/t . M 4 4 4 4 4 S 4 4
jez spociva nejen ve fyzickém zasahu do konkrétniho potrubi, ale dopada i na zasobovaci
soustavu Ci jeji Cast. Ve stavebnim fizeni byla soucasné zkracena 1 procesni prava
stézovatelky, nebot spravni organy se nevyporadaly s jejimi namitkami s odkazem na jejich
/ . v/ 4 4 M 4 4 M /4 v 4
Udajnou nepripustnost. Nespravné je dale hodnoceni krajského soudu, ze povolenim
lokalniho plynového kotle ztstane nedotCeno vécné bremeno stézovatelky k umisténi
v/ v 4 v/ . v . 4 /4 4 4 4 v/ M
prislusné pripojky. Po prepojeni topného systému nalokalni kotel se prfipojka stane
v . ’ vV ) v Ve . /
naprosto nadbytecnou. Krajsky soud podle stézovatelky nespravné pristupuje k otazce
dotlenosti zasobovaci soustavy v roviné Cisté soukromopravni a zcela prehliz,
ze zasobovaci soustava je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

Krajsky soud se nijak nevyjadtil ani k argumentaci stézovatelky tykajici se zcela
zjevnych rozpora v oduvodnéni rozhodnuti a jeho nesrozumitelnosti, pokud jde o
posouzeni vlivu zmény zpusobu vytapéni na provozuschopnost zasobovaci soustavy.
Rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd.

Nezakonnost rozsudku dale stézovatelka shledala v nespravném posouzeni splnéni
podminek pro odpojeni od centralniho vytapéni podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdu$i. Zména zplsobu vytapéni mize byt povolena pouze tehdy, jestlize je zasobovani
teplem ze zasobovaci soustavy pro stavebnika ekonomicky nepfijatelné. Tento zavér je
potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As 16/2006 -
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54, atake stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj oznalenym ,Zména zpusobu
vytapéni v souvislosti s odpojenim soustavy zasobovani tepelnou energii - metodicka
pomucka odboru stavebniho fradu Ministerstva pro mistni rozvoj.“ Ekonomickou
nepriijatelnost zasobovani teplem ze zasobovaci soustavy v zadném prfipadé neprokazuje
stavebnikem predlozena technickd zprava. Nezjisténi skutkového stavu v rfizeni pred
spravnimi organy tak predstavuje podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Pokud krajsky soud takovy postup potvrdil, dopustil se nespravného pravniho
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posouzeni véci, ¢imz doslo k upfeni pristupu stézovatelky ke spravedlnosti a poruseni
jejiho zakladniho prava podle cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle stézovatelky krajsky soud nezakonné posoudil otazku splnéni podminky
souladu predmétné zmény zpisobu vytapéni s Gzemni energetickou koncepci ve smyslu §
77 odst. 5 energetického zakona. Podle izemni energetické koncepce Statutarniho mésta
Liberce pro mimocentralni oblast, kde se nachazi i predmétny bytovy dim, plati, ze
wdodavkové teplo je treba uprednostriovat vsude v dosabu vybudované soustavy centralniho
zdroje tepla. Zemni plyn lze preferovat pri splnéni podminek ekonomické a ekologické
prijatelnosti v lokalitich nedostupnyjch ze systému centrdlniho zdroje tepla.“ Uzemni
energeticka koncepce tudiz jednoznaéné preferuje zasobovani teplem ze zasobovaci
soustavy a zasobovani na bazi zemniho plynu podmiriuje nedostupnosti systému
centralniho zdroje tepla, respektive zasobovaci soustavy. Krajsky soud pochybil, pokud
uvedl, ze Gzemni energetickd koncepce (Cast 3.1.1) obsahuje pouze uréita doporuceni z
hlediska nakladani s energiemi a nezaklada pfimo povinnost vyuziti tepelné energie ze
zasobovaci soustavy. Podle stézovatelky tak mély spravni organy posoudit a nalezité
oduvodnit, kdy a na zakladé jakych Gvah a dikaz povazuji provedeni predmétné stavby
za souladné s izemni energetickou koncepci.

Nespravné byla posouzena také povinnost stavebniho Gfadu provést tizemni fizeni
podle stavebniho zakona. Dopady stavby na soustavu zasobovani tepelnou energii mohou
byt komplexné a kvalifikované posouzeny pravé v (izemnim fizeni, ve kterém mohou jeho
/ Vv 7 . v 4 ’ </ v 4 / Vv . . 4 4 v
Ucastnici predkladat navrhy, vyjadrent, aéastnit se jednani a podobné.

Nezakonnost rozsudku tkvi podle stézovatelky dale v nespravném posouzeni
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povinnosti zalovaného dbat na dodrzeni procesnich prav stéZovatelky ve spravnim fizeni a
na dodrzovani zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd. Ve stavebnim fizeni byla
porusena procesni prava stézovatelky stanovena v § 89 odst. 2, § 149 odst. 4 a § 2 odst. 1 a
odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4 spravniho radu. I pfes upozornéni na poruseni vétsiny uvedenych
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ustanoveni spravniho radu se krajsky soud s namitkami uplatnénymi v zalobé nevyporadal,
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s vyjimkou argumentace k § 149 odst. 4 spravniho radu, se kterou ovsem stézovatelka
nesouhlasi.

Ze vsech shora uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil jak rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci, tak rozhodnuti
spravnich organt obou stupnit.
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Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, ktereé stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatelka podala z divoda podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 /4 4 4 4 v/, 7 > \4 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kjasacni stiZnost lze podat pouze z diivodu tvrzené
vady Tizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud tvodem predesila, ze problematikou zmény zpisobu
vytapéni a ,odpojovani“ bytovych domu od zasobovaci soustavy se jiz opakované zabyval
anevidi davod se od svych dfivéjSich zavért obsazenych naptiklad v rozsudcich ze dne
13. 11. 2014, C. j. 7 As 57/2014 - 38, ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 As 134/2014 - 34, ze dne
26.1.2014, ¢. 5. 1 As 129/2014 - 35, ze dne 23. 1. 2015, C. j. 9 As 67/2014 - 48, nebo ze dne
17. 2. 2015, &. j. 2 As 169/2015 - 28, jakkoli odchylit. I v téchto vécech se jednalo o kasaéni
stiznosti stézovatelky v podstaté stejného obsahu jako je nyni projednavana kasacni
stiznost, pouze ve vztahu k jinym bytovym domum.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal rozsudek krajského soudu z hlediska
namitané neprezkoumatelnosti. V této souvislosti uvadi, ze krajsky soud vysvétlil, ze
otazka zhorSeni provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky provozu zasobovaci soustavy
nemohla byt za daného legislativniho ramce fesena v probihajicim fizeni a nemohla byt
sama o sobé divodem pro odepfeni vydani stavebniho povoleni na zménu zplsobu
vytapéni pri splnéni zakonnych podminek, a proto vtomto sméru ani nedoplnoval
dokazovani. Dotéeni prav stézovatelky, které mél dikaz prokazovat, bylo podle krajského
soudu vyvolano ukonéenim soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou a stavebnikem
a naslednym zastavenim dodavky tepelné energie do predmétného bytového domu.
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Nejvys$i spravai soud proto konstatuje, ze zavér krajského soudu o neprovedeni
predmétného dukazu je fadné odivodnén a krajsky soud se nedopustil pochybeni tim,
ze dokazovani navrzenou listinou neprovedl.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce, ze napadené rozhodnuti je zjevné
nesrozumitelné a rozporné v argumentaci tykajici se souladu stavby s verejnym zajmem
a posouzeni dopadu stavby na zasobovaci soustavu. Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi,
ze z odivodnéni napadeného rozsudku je jednoznacné seznatelné, ze krajsky soud
nepovazoval rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné a ze se se zavéry zalovaného v
této otazce ztotoznil (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, dostupné na:
www.nssoud.cz). Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze otazku souladu stavby s
verejnym zajmem a stejné tak jeji dopady na okoli nemuze stavebni trad fesit k namitce
stézovatelky, nebot takova namitka presahuje ramec stanoveny § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Danou otazku stavebni (itad hodnotil na zakladé zavaznych stanovisek dotéenych
organd, ktera jsou soucasti spisové dokumentace.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
nezpusobuje ani skuteCnost, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na tvrzené poruseni
zakladnich zasad predchazejictho spravniho fizeni. Stézovatelka v podané Zalobé namitala
poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu pouze v obecné roviné a sva
tvrzeni o poruseni procesnich prav konkretizovala vyluéné ve vztahu k namitanému
poruseni § 89 a § 149 odst. 4 spravniho radu. S témito fadné uplatnénymi zalobnimi body

. / 4 Ve V v/
se krajsky soud v rozsudku nalezité vyporadal.

Namitky stézovatelky tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nejsou
dtvodné.

Nejvyss$i spravni soud se dale vénoval namitce brojici proti posouzeni
nepfipustnosti namitek vznesenych stézovatelkou jako Géastnikem stavebniho fizeni dle §
108 a nasl. stavebniho zakona.

Jak vyplyva ze stavebniho povoleni i z dokumentace stavby, predmétem fizeni byla
zména dosavadni stavby bytového domu, resp. stavebni Gpravy jeho dasti spolivajici v
instalaci jiného zdroje vytapéni. Na tento zplsob zmény vytapéni dopada § 77 odst. 5

. ’ Y 7 . .7 7 /7 ’ 4
energetického zakona, ktery obsahuje specialni upravu podminek pro povoleni stavby
spocivajici ve zméné vytapéni. Podle tohoto ustanoveni mize byt zména zpusobu vytapéni
sprovedena pouze na zakladé stavebniho v¥izeni se soublasem organii ochrany Zivotniho prostredi
a v souladu s vizemni energetickou koncepci®.

Podle prvni z uvedenych podminek citovaného ustanoveni energetického zakona

je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp. stavebni Upravu spocivajici ve zméné
4 v 7 . 4 v 4 4 ’ ’ v/ ’ 4
vytapéni jen na zakladé stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim ftizeni. To znamena,
ze zadost o zménu stavby bylo tfeba projednat postupem podle ustanoveni § 111 az § 115
stavebniho zakona, v ramci kterého stézovatelka mohla podle § 114 odst. 1 téhoz zakona
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uplatriovat sva prava ucastnika fizeni, ktera ji plynula z § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho
4
zakona.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ,[i#[castnik ¥izeni miiZe uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu provddéni a uZivani stavby nebo poZadavkiim dotéenych
organi, pokud je jimi primo dotCeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouwvou
provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé. Ulastnik vizeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni
jako icastnika rizeni, a diivody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsabh uwvedeny
ve “vété proni, se neprihlizi.“ Citované ustanoveni proto neopraviiuje osobu v postaveni
Ucastnika fizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek, ale
jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich Géastenstvi.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka mohla byt dotéena na pravech
k tepelnému zafizeni umisténému v bytovych domech pouze, pokud by na tomto jejim
v/ /7 Ve .. Ve v Ve /4 4 4 4 Ve 4 4
zafizeni Ci technologii byly cinény néjakeé zasahy. Ze stavebniho povoleni a z prilozené
dokumentace vyplyva, ze zména zplsobu vytapéni spocivala v instalaci dvou plynovych
kotld v samostatné mistnosti, pficemz ze stavebniho povoleni dale plyne, ze pti provadéni
4 4 v 4 ’ 7/ 4 4 v/ 4 4 4
stavby nesmi dojit k dotleni stavajictho rozvodného tepelného zatizeni zasobovaci
soustavy. Stézovatelka v odvolani ani v Zalobé neuvadéla zadné namitky proti projektové
dokumentaci, které by se tykaly zasahu do jejiho tepelného zatizeni ¢i dotceni tohoto
v/ 4 v/ M 4 4 4 . 4 . v 4 /.
zafizeni - pripojky ze zasobovaci soustavy do bytového objektu. Namitky porusent svych
vlastnickych prav ¢inila pouze v obecné roviné poukazem na problémy technického razu
/7 . v /4 4 4 M vVv/
majici vliv na provozuschopnost a funkcnost celé zasobovaci soustavy. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se nejedna o dusledky provedeni stavebniho zaméru, nybrz o disledky
ukondeni soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou a stavebnikem. Stézovatelkou
uvadéné disledky nastanou i v ptipadé, ze by byl smluvni vztah ukoncen, aniz by byl dany
stavebni zamér realizovan. Mezi realizaci stavebniho zaméru a problémy, které
stézovatelka uvadéla, proto neni ptimy kauzalni vztah. Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 92/2013 - 51.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dotceni prava stézovatelky z vécného bremene
spocivajici v nevyuziti pripojky a jeji nadbytecnosti, nijak nesouvisi s jejim vécnym pravem
v/ v/ M ) 7 Vv ’ 4 . 4 4 . Vv/ 4 4
pristupu k pripojce, nebot jejimu obhospodafovani nic nebrani. Nejvyssi spravai soud
Ve v Ve M 4 M v 4 v/ 4 . / 4 [}
neprisvedcil ani namitce, ze ve stavebnim fizeni lze vedle fyzickych zasaht do soustavy
. ’ . / / . v/ v 7 I ’
projednavat 1 dopady na zasobovaci soustavu jako celek v prislusné lokalité. Ve stavebnim
fizeni nejsou predmétem posuzovani zadosti o stavebni povoleni otazky ekonomické
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti stavby pro stavebnika nebo jiné Géastniky ftizeni. Namitky
stézovatelky poukazujici na dotleni zasobovaci soustavy jako celku, ¢i pripadné zhorseni
provozuschopnosti a ekonomiky provozu zasobovaci soustavy, svédéi o dopadu do
ekonomické sféry stézovatelky jako dodavatele v disledku ztraty jednoho z odbératela
tepelné energie. Nejvyssi spravni soud jiz dfive napt. v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢.§. 7 As
108/2010-71, a rozsudku ze dne 11.4.2014, ¢.j.5 As82/2013-56, konstatoval, ze
smyslem uclastenstvi stézovatelky ve stavebnim fizeni ma byt ochrana jejich vécnych prav
k nemovitosti, nikoliv ochrana jejich podnikatelskych zdméra, ekonomickych zajmd a
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dosavadnich investic do zasobovaci soustavy, vcetné pripadnych investic do rekonstrukce
Ve M LA M / / v/ 4 M v v Vv

¢1 modernizace Casti rozvodného tepelného zarizeni. Proto ani skutecnost, ze stézovatelka
provozuje zasobovaci soustavu podle energetického zakona ve verejném zajmu [§ 2 odst. 2
pism. c¢) bod 14] a Ze zasobovaci soustava je Setrnym systémem dodavek tepelné energie v
sir$t oblasti pro vice odbératell, nezaklada stézovatelce (jako soukromé osobé a podnikateli
s tepelnou energii) opravnéni chranit proti jinym subjektim verejné zajmy.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval 1 tim, zda zakon o ochrané ovzdusi a
energeticky zakon neptiznavaji stézovatelce pravo uplatfiovat jiné namitky, nez ktere ji
prislusi dle stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona je nezbytné projednat
zménu vytapéni stavby ve stavebnim fizeni. To znamena, ze energeticky zakon ve své
prvni podmince - provedeni stavebniho fizeni - nedava stézovatelce vice prav, nez ma ve
stavebnim fizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zikona ve spojeni s divodem svého
Glastenstvi. Stézovatelka dile nemtze dosdhnout uplatnéni svych namitek nad zakonny
rozsah dany pfimym dotéenim na pravech ani z hlediska druhé podminky energetického
zakona, jiz je souhlas organG ochrany zivotniho prostfedi. Ani v intencich otazek
Ve 4 v 4 4 vV .. 4 Vo / /. b4 %4
zivotniho prostredi neni stézovatelka v pozici ochrance verejného zajmu, nebot ten haji

v/ v 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 v/ 4 eV _V
prislusné organy statni spravy. Ochrana zivotniho prostfedi byla v rizeni zajisténa ve
spolupraci s dotéenymi spravnimi organy prostfednictvim ziavazného stanoviska
Magistratu mésta Liberec ze dne 6. 9. 2013, kterym byl dan souhlas k umisténi a uzivani
dvou plynovych kondenzaénich kotla v bytovém domé Manesova 238, Liberec X.

Konkrétnimi kasaCnimi namitkami sméfujicimi do postupu spravnich organt v
rozporu s ustanovenimi energetického zikona ¢i zdkona o ochrané ovzdusi se proto
Nejvys$i spravni soud nezabyval. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, stézovatelka v téchto

4 4 oV / v / / 4 /4 ’ .
otazkach nemuze byt dotlena nasvych hmotnych pravech, proto uvedené namitky
/ o 4 4 M ’ 4 4 4 4 4 o 4
nemohou byt divodné. Namitka nespravného pravaiho posouzeni tak neni divodna.

Vyse uvedené hodnoceni kasa¢nich namitek stézovatelky ve svém vysledku zaklada
neopravnénost jeji dal$i namitky o poruseni procesnich predpist a prav, kterd pro ni
/ 4 4 4 "4 4 4 v 4 4 M
vyplyvaji z § 89 odst. 2 spravaiho radu (pravo na odvolaci prezkum v souladu s pravnimi
predpisy) a§ 149 odst. 4 spravniho fadu (povinnost prezkumu ziavaznych stanovisek
v/ / 4 4 4 4 4 4 v VvV 4 v J &5
nadfizenym spravnim organem). Zdejsi soud uvadi, ze stézovatelka nebyla opravnéna hyjit
verejné zajmy, a proto nesmérovaly-li jeji odvolaci namitky tykajici se nezbytnosti
v / . v/ / 4 4 4 vV o+ /7 Vv /
prezkumu uvedenych stanovisek nadfizenym spravnim organem k ochrané jejich vécnych
prav, nemél zalovany povinnost iniciovat potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek. K
’ ’ . vV Vv 4 4 ’ ’ 4 /7 4 v/ ’
obecné namitce stézovatelky stran poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni (§2,§3 a §
4 spravniho fadu), je nutné zopakovat, ze pouhé odkazy na pravni predpis bez uvedeni
skutkovych, na dany pfipad individualizovanych vytek, nelze povazovat za fadné
uplatnéné kasa’ni namitky (k tomu srov. jiz citované usneseni rozsifeného senatu ze dne

24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikované pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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Duvodnou pak neni ani namitka, ze v dané véci mélo byt v souladu s § 81
4 4 / /7 V7 4 v o 4 v 4 v . v
stavebniho zakona vedeno Uzemni fizeni. Zména zpusobu vytapéni predstavuje zménu
dokondené stavby, nebot vytapéni stavby je jeji nedilnou soucasti a spolu s dalsi technickou
vybavenosti zajiStuje vyuziti stavby tak, jak byla realizovana a kolaudovana. V
projednavané véci zména stavby naplnuje znaky stavebni apravy podle ustanoveni § 2 odst.
5 pism. ¢) stavebniho zakona, nebot jejim provedenim bude nadale zachovano jeji
pudorysné a vyskové ohraniceni dotéeného bytového domu. Z divodu povahy predmétné
zmény stavby, ktera nema vliv na zivotni prostredi ani nové naroky na verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, neni vyzadovano Gzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas
(srov. § 79 odst. 6 a § 81 odst. 2 a contrario stavebniho zakona). Ochrana zivotniho
v 7 /. v M 4 v / 4 o 4 . 4 v/ 4 .
prostredi je pak hajena prostrednictvim dotCenych organd v ramci stavebniho fizeni (viz
shora).

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou spocivajici v nedostate¢ném
vyporadani splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti zasobovani teplem ze
4 4 4 v v/ 4 Vv M
zasobovaci soustavy podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Zdejsi soud upozornuje,
ze tato namitka s ohledem na vys$e popsané meze ulastnickych prav stézovatelky neni na
misté. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze o splnéni podminky
ekonomické nepftijatelnosti dosavadniho zasobovani teplem ze zasobovaci soustavy a

. ’ Vev/ / /7 7 ’ . , . . .
ekonomicky vyhodnéjsim zasobovani teplem z vlastniho zdroje stavebnika je povinen si
ucinit Gsudek stavebni Gfad. Zalovany k této otdzce uvedl, ze z kalkulace ceny pro

4 4 4 o v o 4 v 4 Vv v 4 /4 / ’ \4
porovnani nakladl na zménu zpusobu vytapéni predmétného bytoveho domu vyplyva, ze
vytapéni vlastni plynovou kotelnou v domé bude pro vlastniky byt oproti vytapéni ze

4 4 M /. Vev/ eV 4 M M 4

zasobovaci soustavy ekonomicky vyhodnéjsi. Jak jiz bylo zdejsim soudem judikovano
(napt. v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 57/2014 - 38), ekonomickou prijatelnost
zmény zpusobu vytapéni je nutné posuzovat z hlediska prav stavebnika, nebot vici jeho
osobé zakon o ochrané ovzdusi v ustanoveni § 16 odst. 7 stanovi benevolenci prechodu

.. / . 4 v 4 . / 4 4 4 . /4 4 Vee M
na jiny zdroj vytapéni. Energeticky zakon neuklada ekonomické posouzeni prijatelnosti
zasobovani teplem ze zasobovaci soustavy nebo ze stacionarniho zdroje provozovateli
zasobovaci soustavy, a proto mu ani nemuze zakladat procesni pravo ucastnika fizeni
uplatfiovat namitky proti tomu, jakym zptsobem ekonomicky prijatelnéjsi fesent
zasobovani teplem prokazuje stavebnik. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze ekonomické zajmy
stézovatelky nemohou byt v fizeni zohlednény, a proto stézovatelka nemuze ani namitat
nespravny zpusob dolozeni nakladd na vytapéni z jiného zdroje.

Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych diavoda podle § 110 odst. 1 in fine
s. t. s. zamitl kasacni stiznost stézovatelky jako nedtivodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 . ~ /4
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému
v/ 4 v 7 /v i v/ 4 4 4 VvV 4 / Vv /7 Ve i .
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné urfedni cinnosti nevznikly,
\4 4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve 4 4
proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



